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Associazione culturale Diogene

Eucaristia, possibilità di Dio
Fano, 7 giugno 2011
Ho suddiviso la trattazione del tema in due parti nettamente distinte, perché qui non si tratta solo di argomenti singoli, anche se estremamente importanti (Eucaristia, Sacramenti, Parola, Comunità, Riconciliazione, ecc..), ma prima di tutto si tratta di ricercare e probabilmente ridefinire globalmente uno stile di ricerca da parte di tutta la comunità credente, ricerca e dialogo.
1. Invito alla Chiesa a ripartire con la ricerca

1.1 “Intellectum valde ama”: non dobbiamo aver paura di cercare

Sant’Agostino così esorta il discepolo Consenzio: “Ama molto il comprendere” (Ep. 120). E stava parlando della ricerca sull Trinità, la più complessa e difficile della teologia. La fede accoglie la proposta di Dio in Gesù Cristo, dopo una prima scoperta della ragionevolezza del credere, e poi diventa il “motore” della successiva ricerca da parte della ragione: credi per comprendere e comprendi per credere. La ragione da sola non riesce a superare l’orizzonte delle possibilità mondane, la fede da sola scade spesso nel fideismo e nella superstizione o anche nel moralismo non necessario. Non tutto va creduto e non tutto allo stesso modo; da parte sua la ragione non deve pretendere di essere l’unico metro della realtà. 
Ma certamente su un punto la tradizione cristiana secolare è praticamente unanime: lo stesso Dio che si è rivelato nella storia di Gesù Cristo ha creato l’uomo a sua immagine e somiglianza, libero e pensante.

Riflettere, pensare, cercare è un nostro dovere come credere e affidarci al Cristo e alla sua rivelazione. E non si può invocare l’umiltà o l’obbedienza per costringere la coscienza a tacere e stare ferma. 

Mentre d’altra parte la consapevolezza di appartenere ad una comunità e l’esercizio comunitario della ricerca ci devono guidare in una umiltà vera che è il riconoscere quello che effettivamente siamo, capaci e insieme limitati, ricchi e insieme fragili, datati comunque, capaci di cose grandi e anche di miserie.

1.2 Da troppo tempo la ricerca è ferma

Sull’Eucaristia come su tante altre questioni vitali io credo che la ricerca è ferma da tanto, troppo tempo: più o meno dal tempo del Concilio di Trento. Il Concilio Ecumenico Vaticano II ha aperto e tracciato strade su tanti argomenti, ma si è definito lui stesso un Concilio “pastorale” più che “teologico”. Ci ha parlato dello spirito giusto con cui affrontare il mondo moderno e portare in esso la profezia del Cristo: ma ancora non ne facciamo tesoro appieno.

Ma il mondo nel frattempo è andato avanti: tutti conosciamo i profondi cambiamenti subiti dal pensiero e dal modo di vivere in questi secoli e soprattutto nell’ultimo. E’ ora di riprendere il cammino.

1.3 Cristo, lo stesso, ieri oggi e sempre (Eb 13,4): sempre nuovo e sempre antico
La ricerca e ridefinizione dei contenuti della fede, all’interno del contesto culturale in cui viviamo, deve evitare due estremi: ricercare la novità per la novità o essere chiusi alla novità in nome del passato. La Chiesa ha nel Cristo il tesoro unico e definitivo della sua vita. Tutto è già stato donato in lui. Ma tutto è sempre di nuovo da scoprire, riscoprire, attualizzare.. Perché la sua Parola e la sua vita sono troppo avanti rispetto ad ogni tempo e ad ogni mentalità, per cui è importante convertirci continuamente a lui.
La ricerca sul nuovo e sul bello per la nostra vita non va fatta nei valori proposti dal tempo presente, ma va concentrata sul Cristo: cosa chiede Cristo a noi oggi perché viviamo oggi e qui l’amore totale e definitivo che il Padre ci ha rivelato e ha attuato in lui?

Noi non dobbiamo essere giovani e nuovi per forza, noi non dobbiamo essere vecchi per forza: noi dobbiamo essere noi stessi.

Ma occorre convertirsi al Cristo, cioè mettere al centro veramente lui, e non l’immagine che noi ci siamo fatta o ci facciamo di lui. Trasformare Cristo in un idolo è una delle tentazioni più presenti nella storia. Guardiamo i crocifissi: ogni epoca ha plasmato il Crocifisso secondo l’idea che si era fatta della sofferenza di Gesù!

Ed è una gioia del cuore scoprire sempre di nuovo le possibilità di Dio iscritte nel Cristo, nella sua persona, nella sua storia e nella Parola che ci ha donato e anche in tutta la tradizione vivente che nella storia ha cercato in ogni tempo di passare di mano in mano l’esperienza della sua presenza vitale.

1.4 Strumento privilegiato: ricerca nel dialogo
Strumento privilegiato per la ricerca è una concezione e una prassi del dialogo estremamente ricca e flessibile. Siccome la verità non è né mia né tua, ma potrebbe essere nelle mie parole come nelle tue, nella convinzione che alla fine la Verità è una, perché Dio è Uno, dobbiamo essere aperti alla verità con il cuore più puro possibile, liberato da ogni attaccamento di parte a persone, tradizioni, idee, immagini, simboli, ecc..

E il dialogo incessante deve essere ricerca di ognuno e condivisione con tutti gli altri, senza paura, senza fretta, senza imposizioni.

Due impostazioni mi sembrano particolarmente feconde in questo esercizio di comunione che è il dialogo:

da una parte nessuno deve “cedere” all’altro se non ne è convinto, ma deve affermare quella che sente essere la verità fino in fondo, adducendo e ricercando tutte le ragioni possibili a favore della sua tesi;

dall’altra nessuno deve essere attaccato alle sue idee e posizioni in base a precomprensioni e pregiudizi, ma aprire il proprio cuore, essendo disposto ad accogliere la verità, qualunque sia il modo e la natura in cui si manifesta. E nessuno deve pretendere o fare violenza all’altro con cui dialoga. Certo, fa piacere vedere l’altro che riconosce la ragionevolezza di quello che tu dici.
2. Alcune questioni sull’Eucaristia che offro alla riflessione di tutta la comunità ecclesiale (capitoli 6-8 delle proposte di ricerca per la Riforma della Chiesa, che si trovano su www.primociarlantini.it)
2.1 Per una nuova comprensione della "presenza" di Cristo nell'Eucaristia ("transustanziazione" e altro)

2.1.1. La "transustanziazione" come parola usata per parlare della presenza reale di Gesù Cristo nell'Eucaristia

Parliamo di "transustanziazione". E' ora di riprendere il cammino anche su questo. Da tempi e secoli ripetiamo gli stessi concetti, gli stessi modi di dire, fissati per noi dalla ricerca di tanti testimoni e teologi. Ma è cambiato il modo di pensare, è cambiato il livello di scienza, sono cambiati i presupposti antropologici: l'uomo interpreta diversamente se stesso e il suo mondo. Se non vogliamo ripetere parole che suonano semplicemente vuote per chi le sente, dobbiamo rimetterci in cammino.

E' un tema su cui la lunghezza del dialogo e della ricerca è d'obbligo, io credo. Come pure la pazienza nei riguardi degli altri. Come pure il coraggio di formulare ipotesi nuove.La paura di "cadere nell'eresia", io credo, fa in modo che semplicemente la maggior parte dei credenti della nostra Chiesa, preti e vescovi compresi, si interessino quel tanto e non più alla comprensione del "mistero".

E se dicessi che oggi le parole usate dai nostri padri per parlare dell'Eucaristia, della presenza reale del Cristo nel pane e nel vino trattati con il suo gesto, rischiano di non "dire" più quello che dicevano nel 1500 quando il Concilio di Trento le scelse come quelle che meglio potevano far comprendere qualcosa del mistero che avviene nella consacrazione del pane e del vino come Corpo e Sangue del Signore?

Ricordo di aver posto questo problema nell'ormai lontano 1974, l'anno prima di essere ordinato presbitero, al mio vescovo di allora, mons. Costanzo Micci, nella piccola sagrestia della chiesa parrocchiale di Cartoceto (PU). E la sua risposta fu quella di molti altri dopo di lui: "E' un terreno difficile. Meglio non indagare. Atteniamoci a quanto ci dice la Chiesa" e cose simili.

Ma qual è (almeno secondo me) il problema?

Da una parte restano le parole del Signore Gesù "Questo è il mio corpo", sul pane, e "questo è il mio sangue della nuova alleanza", sul vino.. E la Chiesa Cattolica, la nostra Chiesa, ha deciso, da sempre, di accogliere queste parole per come suonano, semplicemente: pane che è corpo, vino che è sangue, corpo del Cristo Risorto, sangue del Cristo crocifisso una volta per sempre. Noi siamo "realisti" e rifiutiamo ogni "simbolismo" di qualsiasi genere. Né accettiamo traduzioni "manipolate", del tipo "Questo pane simboleggia, rappresenta il mio corpo"..

Ma che cosa "vuol dire" che quel pane è il suo corpo? Perché è evidente che in quel pane non ci sono tanti "Gesù piccolini" dentro.. Né è pensabile ad un gesto di "cannibalismo sacro"..

A complicare  e cose, se siamo attenti, ci sono tante interpretazioni, le più diverse, lungo la storia della tradizione della nostra Chiesa, ma prima fra tutte è quella di Paolo, nella Parola di Dio, che usa la stessa espressione "Corpo di Cristo" anche per la Chiesa del Cristo. E ci scommetto che nel loro cuore quasi tutti i cristiani di tutti i secoli sono stati disposti a leggere questa come un immagine, un simbolo, mentre quella come una realtà vera e tangibile! Ma perché?

E allora ecco spuntare, lungo i secoli, la "parolina magica" che dovrebbe "spiegare" ogni cosa: transustanziazione. Secondo la fisica insegnata da Aristotele, ben conosciuta in tutto il mondo fino ai nostri giorni, occorre distinguere, in ogni corpo, la "sostanza" (quello per cui un corpo è quel corpo, quello per cui il pane è pane e il vino è vino e un cavallo è cavallo) e gli "accidenti" (dal latino "accidere" "capitare", letteralmente "quello che può capitare e non, può esserci e non esserci"), come il colore, il sapore, l'odore, le misure, ecc.. ecc.. E mentre se manca la sostanza una cosa non esiste più come tale, se mancano o variano le qualità la "cosa" rimane ancora. 

Cosa succederebbe dunque nel momento della "consacrazione" del pane e del vino, al pronunciare delle parole di Cristo su di loro? Secondo la teoria della "transustanziazione" la sostanza del pane e del vino (ciò per cui sono pane e vino) non ci sarebbe più, ci sarebbe la sostanza del corpo glorificato di Cristo, mentre le apparenze rimarrebbero intatte. Insomma, l'Eucaristia sarebbe un "miracolo" continuo, praticamente contro il comportamento "normale" della natura. E per rendere credibile questo miracolo si invoca la potenza del Cristo, Creatore e Redentore.

Ma in fondo, qual è il significato di questa parola "obbligatoria" da ripetere per tutti i credenti cattolici? E' che quel pane e quel vino non sono più quello che erano prima: cibi come tutti gli altri, ma sono "veramente" il Cristo tra di noi.

E siccome pensavano il mondo e le cose in quel modo, hanno pensato di trasferire quel modo di pensare alla spiegazione di questo "mistero".

Perché - e questo è vero allora, oggi e sempre - noi uomini, immersi nella storia e nel cambiare continuo della sensibilità e del pensiero, siamo chiamati a cercare di "comprendere" il più possibile il "mistero", l'inconoscibile, il nostro Dio, "dentro" il nostro mondo. Ce lo ha insegnato lui con l'incarnazione della seconda Persona di Dio Trinità: l'inconoscibile si è fatto conoscere e vuole che lo conosciamo, alimentando la nostra ragione con l'apporto della nostra fede, perché non c'è e non ci deve essere contrasto, ma arricchimento fra le due dimensioni, ragione e fede.

Ora il problema specifico nasce per me, e questo lo rimugino da più di 40 anni!, dal fatto che gli antichi, fino a pochissimi anni fa, non conoscevano la struttura della materia. Non sapevano che un pane è pane perché è fatto di catene di molecole del pane, cioè fatte in una certa sequenza e in una certa organizzazione. Per cui se in laboratorio io cambio la struttura molecolare del pane, il pane diventa un'altra cosa. E anche i cosiddetti "accidenti" o "qualità" dipendono dalla struttura atomica e molecolare della superficie del corpi stessi.

Parlare seriamente di "transustanziazione" oggi vorrebbe dire che noi affermiamo che la struttura molecolare del pane e del vino consacrati, vista al microscopio elettronico, non sarebbe più, per esempio, carbonio, idrogeno, ossigeno, ma, non so, le proteine della carne di Gesù, o chissà cosa.. Perché quella cosa chiamata "sostanza" dagli antichi, che la chiamavano così senza conoscerla, oggi sappiamo che cos'è, ed è una cosa ben controllabile e riconoscibile.. 

Abbiamo dunque bisogno di credere a questo mutamento, per affermare che quel pane "è" "corpo" di Cristo?

Non è forse ora di rimetterci in cammino per "ri-comprendere" le parole del Signore dentro la nostra cultura?

Naturalmente senza la pretesa di essere esaustivo, voglio esporre alcuni elementi che negli anni ho identificato e che possono essere la base per una ricerca insieme su questo elemento così vitale per la nostra fede, il dono di Gesù Cristo nella Eucaristia.

2.1.2. "Corpo"?

Il primo elemento è chiedersi seriamente che cosa "è" un "corpo"; cosa vuole dire "questo è il mio corpo". E non pensiamo solo alla struttura fisica del corpo: sappiamo infatti ad esempio che ogni sette anni tutte le cellule del nostro corpo sono cambiate o sono morte. 

E poi troppa filosofia personalista ed esistenzialista è passata sulla coscienza dell'uomo dei tempi moderni, per pensare il corpo solo in dimensione "fisicista". Cercar di capire che cosa è veramente un "corpo" per noi penso sia un ottimo punto di partenza. Il corpo infatti è certamente quel qualcosa di determinato nello spazio e nel tempo per cui "io" sono qui, quel "qualcosa" per mezzo del quale interagisco con gli altri e con il mondo, quel qualcosa che mi dà spazi di libertà e di movimento e insieme mi condiziona e mi delimita.. Il corpo è sacramento della persona, è "presenza", è il mio essere oggi, qui.

Chiesa, Corpo di Cristo: quando siamo riuniti egli è oggi, qui, reso visibile e operante dal nostro essere insieme nel suo nome, nel suo amore..

E allora cosa può voler dire "Questo è il mio corpo?": sarà ora di cercare nella direzione verso cui tanti teologi conciliari e post-conciliari ci hanno indirizzato, cioè non più la "transustanziazione", ma, meglio, la "transfinalizzazione", o altro di questo genere?

Perché per noi il corpo è fisico, ma non solo, è anche simbolo, è capacità relazionale, è strumento di amore, di sofferenza, di gioco, di disperazione...

2.1.3. Il "Corpo" del Cristo risorto e glorioso..

Un secondo elemento, una seconda pista da seguire per la nostra riflessione e i nostri (che spero numerosi) dialoghi, è quella del Cristo nel suo stato attuale. Troppa gente credente dimentica che Gesù è morto una volta per sempre, e ora vive, glorioso, presso il Padre, con il suo corpo reso spirituale e causa di salvezza eterna per chi crede in lui, fonte "fisica" di ogni benedizione da parte del Padre, nella potenza dello Spirito.Troppi credenti pensano che nell'ostia consacrata sia il "corpo" del Gesù che camminava per le strade polverose della Galilea, o del Gesù che è stato posto in croce. E non basta: pensare al Cristo glorioso, vuol dire pensare al Cristo che è nell'eternità. E l'eternità, per definizione, non ha tempo: è presente, è oggi. Quindi "corre parallela" al tempo, se così possiamo dire (e balbettiamo!). Quindi con la stessa verità possiamo dire che Cristo si è immolato ieri, si immola oggi e si immolerà domani. Perché in realtà egli si è offerto con un spirito "eterno" (Eb 9,14).Dunque: quale luce getta sulla realtà dell'Eucaristia il fatto che si tratta del corpo e del sangue di Cristo, che ha offerto se stesso una volta per sempre, in un punto della storia, ma che oggi "ri-presenta" quel dono nel nostro "fare memoria (memoriale)" della sua Pasqua?Corpo "fisico" o corpo "spirituale", "risorto", "glorificato".. Cosa vuol "dire" per la nostra povera testa?

2.1.4. C'è un nuovo orizzonte culturale e scientifico 

L'ho detto sopra, e lo richiamo qui solo perché risulti in questo elenco di cose offerte alla nostra riflessione. Studiamo il passato, le sue formulazioni, i suoi sforzi, per cercar di capire quello che volevano "affermare" dentro quello che "dicevano". Perché anche nella storia del dogma (verità definite di fede) vale lo stesso principio di ogni parola umana: un conto è quello che si "dice" e le espressioni che si usano, e che possono essere legate ad un tempo e ad una cultura, e un conto quello che si vuole "affermare", il nucleo della propria affermazione, di come è "sentita la verità", e che può essere anche distante, anche se contenuto, dalle parole che si usano. E l'orizzonte culturale e scientifico è cambiato: sappiamo ben di più cosa è un corpo, sia a livello fisico, ma soprattutto a livello di significato, di simbolismo, di relazione prima di tutto.. E lontano da noi voler contrapporre scienza e fede in una sicuramente inutile contrapposizione!! D'altra parte il non voler spiegare, con buona pace dei "fideisti" non è nella miglior tradizione culturale, spirituale e teologica della Chiesa Cattolica! Il cervello non va usato contro Dio, con presunzione sciocca, ma va usato e come!

2.1.5. Il concetto e la realtà della "persona"

Oggi sempre di più tendiamo a non parlare più di anima e corpo, di dicotomia dell'uomo. Parliamo sempre più di "persona" centro vitale di desideri, voleri, decisioni, volto che si costruisce dentro una storia irripetibile, realtà in dialogo con Dio e con gli altri. E la persona ha i suoi aspetti spazio-temporali, corporei, e le sue dimensioni interiori, il suo corpo e il suo sangue, biblicamente parlando. Forse per interpretare le parole del Signore potrebbe essere molto interessante e significativo partire da un'analisi "personale", di dimensione "personale" del Cristo e dei credenti? Dio stesso è Persona, e Persone distinte sono in lui il Padre, il Figlio e lo Spirito.. Persona unica in due nature e il Figlio incarnato. Persone siamo noi.. E' una storia di persone.. "Fate questo in memoria di me": che orizzonti potrebbe aprire parlare come se avesse detto "fate questo come memoriale (memoria e attuazione) della mia persona"?

2.1.6. Presenza "reale"

Su questo siamo e rimaniamo d'accordo. Il Cristo dice di essere lì, e noi lo accettiamo, veneriamo, adoriamo e riconosciamo "lì". Gli sconti non ci piacciono. Semplicemente perché ci sembrano riduttivi, non ci sembrano dare ragione della profondità delle sue parole. Un semplice simbolo non può infrangere la barriera del tempo, dello spazio, della morte.. Sarebbe una nuova disperazione, come ce ne sono tante fra gli uomini. Egli ha vinto la morte: egli è qui! Non è simbolicamente qui. Egli è qui come è presso il Padre, come era a Gerusalemme, come era nel Cenacolo, come era sulla croce, come è presso il Padre.

Ma "reale" cosa vuol "dire" veramente?

Quale realtà della "presenza" del Cristo risorto lungo la strada che porta a Emmaus, dove non è riconosciuto da due discepoli che vivevano con lui fino a due giorni prima? E che dire di Maddalena nel giardino? E dei discepoli pescatori sul lago di Galilea?.. Dunque era lui, e non era lui.. e allora chi era? cosa era? 

Indaghiamo.. indaghiamo.. non stanchiamoci. Il Signore vuole che mastichiamo duro, che non ci accontentiamo delle "pappine". San Paolo ce lo chiede chiaramente: crescete, non fermatevi al latte..

2.1.7. Dogma di fede e "confini" della ricerca 

Qualcuno pensa di mettere un "veto" previo e insormontabile a ogni ricerca su questo campo come su altri della fede dicendo: "Questo è un dogma: si deve credere e non si deve discutere".

Ma che cos'è un dogma? Anche qui bisogna capire. A me è rimasta sempre nel cuore la spiegazione del mio professore di dogmatica, padre Valentino Natalini, ormai 35 anni fa. Diceva: esiste un nucleo che è il "mistero" nella sua infinita ricchezza e "indicibilità". Il "dogma" (che vuol dire in greco semplicemente "insegnamento") è una formulazione che la Chiesa si dà a conclusione di un lungo ciclo di dibattito sull'argomento per cercare di disegnare come un cerchio attorno al mistero. Come dire: questo è il minimo richiesto da affermare su questo argomento per essere credenti nella Chiesa Cattolica.  Ma questo non vuol dire che in questa affermazione sia contenuto tutto il mistero, e tutti i possibili modi di intenderlo e di "umanizzarlo". Si tratta solo di andare avanti, di cercare ancora. Perché non ci basterà l'eternità per "comprendere" quello che ci è stato comunque rivelato.. Forse è ora, nella nostra Chiesa, di fare luce a tutti, non solo agli specialisti, anche su queste cose.. Perché il giogo non torni ad essere opprimente, da una parte, e perché non si perda la ricchezza della riflessione storica della Chiesa dall'altra...

2.1.8. "Sacramento"

Un'altra riflessione e ricerca che si impongono a noi credenti cattolici è senz'altro quella sul concetto di "sacramento". Troppi vescovi, preti, diaconi e credenti parlano dell'Eucaristia come di "Gesù" tout-court. Non dimentichiamo mai che quello è il sacramento del suo corpo e del suo sangue. Ora il sacramento è "segno e strumento", rivelazione e velazione insieme della realtà significata; è adeguato e sempre inadeguato a rappresentarla. E' il sacramento più santo, più sublime, per carità.. Ma è sempre un sacramento, cioè una realtà che inserita nelle dimensioni del tempo e dello spazio in qualche modo ci "collega" con la realtà eterna, senza tempo né spazio. Ma il sacramento non è ancora la "visione" che ci è promessa "faccia a faccia". E forse occorre riflettere che "cosificando" il sacramento si potrebbe rischiare di "feticizzare" anche l'Eucaristia. Ora l'Eucaristia non è un feticcio, non è un "luogo" del divino semplicemente, per cui (come è nella concezione pagana) chi la "tocca", chi viene a contatto con quel pane e quel vino, "automaticamente" riceve in sé il divino. Nulla di tutto questo! I sacramenti cristiani sono sempre segni e strumenti di un "avvenimento di salvezza" di un "accadimento di un incontro" tra Dio e noi, tra il Cristo risorto e glorificato e la nostra umanità. Ma fuori del dialogo di amore e di libertà il sacramento è al massimo solo "condanna" come dice con vigore Paolo in 1Co 11!!

2.2 “Prendete e mangiatene/bevetene TUTTI”
A proposito di quel "tutti" ci sono due ordini di riflessioni e di prassi che qui vorrei suggerire. Il primo riguarda le abitudini "rituali" della Chiesa, espressione comunque di una mentalità. 

E il secondo riguarda qualcosa di molto più serio, cioè, partendo dal fatto che anche Giuda ha fatto la comunione nell'ultima cena, e che l'Eucaristia Gesù l'ha istituita "per il perdono dei peccati", forse è da rivedere a fondo il rapporto tra Eucaristia e purezza morale, rituale e legale. La Comunione è un "premio per i buoni" o una "medicina" per tutti?

2.2.1. “Tutti”: la consistenza concreta dei segni sacramentali
2.2.1.1. Se "tutti", perché non tutti? 
Questo punto di proposta di riforma è estremamente semplice, ma poi forse alla fine non tanto!

Mi riferisco al disagio che provo quando assisto alle Eucaristie in cui il presidente dice "Prendete e mangiatene tutti.. prendete e bevetene tutti.." cioè le parole di Gesù alla consacrazione, e poi solo il presidente (normalmente) beve dal calice, e poi tanta gente non fa la Comunione (come si dice).

Perché non si obbedisce ad un comando così esplicito di Gesù? Per convenienza, si dice, quasi che Gesù, poveretto, sia con la testa fra le nuvole e non sappia quello che è conveniente!

Per quanto invece riguarda chi non si accosta a ricevere il sacramento del Signore, mi assomigliano tanto a delle persone invitate a cena che parlano e salutano e poi al momento di mangiare dicono "no, grazie..". Cosa sono andate a fare alla cena?

Ah, dimenticavo, nella concezione dominante rituale-obbligatoria che si ha della Messa, l'importante è fare presenza. Non si pensa né al prima, né al dopo, e il comando del Signore in fondo è marginale..

Non è ora di rivedere queste cose, pur così semplici e banali, ad una prima considerazione, ma che rivelano invece una interpretazione di fondo del nostro rapporto con Dio e tra noi veramente diverso da quello che vuole Gesù.

2.2.1.2. La densità del segno. Se segno è, che segno sia e vero!

In una religione del cuore, dove i segni non sono necessari, e quindi sono totalmente gratuiti, dove l'espressione simbolica deve avere l'unica preoccupazione di dare dimensione spazio-temporale a quello che vive nel cuore, io credo che i segni o non si fanno, o se si pongono, si pongano bene, nella ricchezza della loro incarnazione nel tempo e nello spazio, negli oggetti e nelle parole..

Io per esempio, a rigore di termini, non mi posso dire "battezzato", perché "battezzato" dal greco vuol dire "immerso" e io non sono stato immerso nel segno dell'acqua, ma solo un po' d'acqua è stata spruzzata su di me. Perché necessariamente quel gesto vuol dire che siamo stati immersi, se non perché l'autorità della Chiesa ce lo garantisce? Ma in questo modo potremmo anche non fare nessun segno, bastano le parole, e sarebbe meglio. Per il semplice fatto che il segno ridotto ai minimi termini potrebbe nascondere l'insidia pagana dell'efficacia del rito, cioè l'importante è porre il rito, anche parzialmente, perché basta che l'acqua benedetta "tocchi" e il miracolo avviene. Mentre invece il miracolo dell'immersione è l'unione al Cristo morto e risorto che avviene con la fede nel cuore dell'uomo: tecnicamente parlando se tu credi e confessi il Cristo tu sei "immerso" in lui anche senza acqua (leggiamo Rm 10,7).

Allora io dico: vogliamo fare dei segni, liberi e insieme significativi? Facciamoli e curiamoli in tutta la loro densità, magari con quella discrezione che è propria della liturgia latina, così cara alla tradizione della nostra chiesa occidentale, e lasciando liberi altri, di altra sensibilità e di altra cultura di esprimere la fede come meglio credono e possono...

E così interrogarci sul rinnovamento dei riti che siano sempre espressione del cuore e non formalità vuote, porre gesti "saporiti", "pieni", ricchi sia a livello umano, oltre che cristiano. Mi è sempre piaciuta l'immagine del "Dio dallo splendore del sole mediterraneo" come lo sentiva Bonhoeffer! Vogliamo benedire con l'acqua? Sia acqua e non un aspersorio piccolo e rachitico! Vogliamo spezzare il pane, sia un bel pezzo di pane e non il suo "riassunto" nella piccola ostia, con la quale non puoi realizzare il "masticare" di cui parla Giovanni 6!

Al limite facevano molto meglio nella chiesa antica quando licenziavano dopo la liturgia della Parola tutti quelli che a vari titoli non avrebbero partecipato allo spezzare del pane, e la Messa aveva due "Andate, è il congedo" (ite, missa est), uno dopo le preghiere dei fedeli e uno alla fine!

2.2.2. “Tutti”: Comunione e assenza di peccato
2.2.2.1. Le situazioni di "peccato" e il divieto di accostarsi a ricevere l'Eucaristia

Ancor oggi a tutta una serie di persone, i cosiddetti "pubblici peccatori", che vivono permanentemente in "situazioni di peccato" viene negata la partecipazione all'Eucaristia.. Pensiamo alla classica situazione, sempre più frequente, dei conviventi, e dei divorziati risposati..

Questa cosa mi disturba sempre di più, da parecchio tempo a questa parte, da prima che lasciassi il mio servizio presbiterale per il servizio laicale che cerco di svolgere a tutt'oggi..

Anche su questo argomento non ho ricette e non voglio per principio andare contro la prassi della mia Chiesa. Voglio solo attirare l'attenzione della mia e nostra Chiesa su una serie di considerazioni che ai miei occhi hanno avuto la forza di pormi il problema e di essere orientato, se dipendesse da me, ad altre soluzioni..

Si tratta ovviamente di cose offerte ancora una volta alla ricerca, al dialogo appassionato di tutta la nostra Chiesa. Che non dovrebbe più eludere certe ricerche anche scomode..

2.2.2.2. Alcuni fatti da considerare e tenere presenti

Prendiamo in esame quattro fatti, semplicemente:

1) "Prendete, mangiatene e bevetene tutti": quella sera Gesù non fece eccezioni, non fece sconti, non eccettuò nessuno. A tutti si offriva nel suo amore, "fino alla fine": servo di tutti, salvatore di tutti.. Poteva dire semplicemente "Prendete e mangiate": era ovvio che si riferiva ai "tutti" che erano presenti...

2) E aggiungo che in quei "tutti" era compreso anche Giuda, verso il quale egli fece anche un gesto di predilezione particolare, offrendogli il "boccone della predilezione". Quale Papa, quale vescovo, quale "sacerdote", diciamocelo chiaramente, in quella situazione non avrebbe detto a Giuda "tu esci, e poi darò la Comunione ai miei discepoli"? E invece lui no: diede il suo pane e il suo vino a Giuda, che lo avrebbe tradito, e a Pietro che lo avrebbe rinnegato, e agli altri che sarebbero fuggiti.. Perché il suo pane era un offerta e un dono di amore da parte sua, non un "baratto" tra il dono di Dio e l'impegno religioso dell'uomo.. Non era più il sangue di capri e di agnelli..

3) Mi hanno fatto sempre pensare in modo particolare le parole che vengono tramandate come dette sul sangue, sangue della Nuova Alleanza: "per la remissione dei peccati". Dunque chi beve quel sangue riceve in dono, se solo è disponibile, la remissione dei peccati. I suoi peccati non vengono considerati, egli è rinnovato.. Se i peccati sono già rimessi, quando ci si accosta all'Eucaristia, quali peccati rimette il suo sangue?

4) Mi ha fatto sempre pensare anche un elemento più esterno, storico. Si tratta della prassi penitenziale della Chiesa, così varia e diversa di secolo in secolo. Un sacramento che si direbbe con una frase usata nel gergo quotidiano "non ha pace".. Ora se il collegamento tra la riconciliazione sacramentale e l'Eucaristia fosse così stretto e necessario, perché la sua considerazione teologica e la sua prassi ecclesiale ha oscillato così tanto, legata piuttosto a considerazioni di altro ordine che non fossero legate al dinamismo proprio della rivelazione cristiana, o per lo meno non vi fosse legata in maniera così stretta?

Anche su questo punto dunque sarebbe bene che la nostra Chiesa riprenda seriamente il cammino di ricerca.. 

2.2.2.3. A Cristo Salvatore ci si deve accostare solo se se ne è "degni"?

Certa è una cosa, da cui bisogna assolutamente partire: Cristo è il Salvatore, dovunque e sempre. E non possiamo impedire alla gente di andare da lui, se anche soltanto un po' sente il bisogno di lui. Sarebbe come dire "tu hai una ferita mortale: prima guarisciti e poi potrai andare dal Medico!". E invece l'incontro personale con il Risorto, così come accaduto lungo le strade della Palestina, non è e non può e non deve essere negato a nessuno, nemmeno ai peccatori, ai pubblicani, alle prostitute, agli avari, insomma a nessuno! E sarà lui a parlare al cuore, e a convertirlo alle esigenze del Regno, perché sia vero il suo comando "va' e non peccare più". Ma prima non sarà forse la sua spalla a portare la pecorella che si è allontanata e smarrita?

Se dipendeva da noi, avremmo forse dato il Paradiso immediato al ladrone sulla croce, avremmo perdonato l'adultera, avremmo inondato 

di pace il cuore della peccatrice al banchetto di Simone fariseo? Non credo proprio..

Mi si potrebbe dire (di fatto mi si dice): ma basta prima confessarsi.. C'è apposta il sacramento della riconciliazione..

A parte la natura del sacramento della riconciliazione, a parte la situazione in cui una persona si trova e per la quale può non "poter ricevere" l'assoluzione, non è forse vero che indipendentemente da ogni condizione Cristo è il nostro Salvatore, come lo era per Giuda, per Pietro e per tutti quelli che incontrava? Facciamo un solo esempio: se uno non riesce a cambiare vita, oppure non la vuol cambiare perché per la sua coscienza non è in peccato, oppure si vergogna di andare da un uomo come lui a parlare di sé, ecc.. ecc.. forse che allora gli dobbiamo impedire di "andare" al Cristo?

E poi parliamoci chiaro: forse che chi sentenzia che un divorziato risposato non "può" accostarsi all'Eucaristia, al pane della vita, al prendere forza per una eventuale conversione, forse che lui è più "pulito"?

Pensiamo ai peccati di pensiero, pensiamo ai peccati di avarizia, pensiamo ai peccati di desiderio, pensiamo ai peccati di non amare i nemici, di omissione di bene, ecc.. ecc.. Veramente chi si può considerare "puro" per andare a mangiare il corpo di Cristo? Forse perché certi peccati "non si vedono" che sono meno peccati? Facile battersi il petto, e dire "Non sono degno" e poi accostarsi comunque a ricevere il Corpo di Cristo... facile gettare pesi sulle spalle degli altri...

Capisco che può non provare niente ma mi colpisce il fatto della guarigione del lebbroso: prima Gesù lo guarisce e poi, solo poi, lo "spedisce" dal sacerdote perché testimoni la sua guarigione (Mt 8,2-4). Prima è il rapporto incondizionato con il Signore, e poi il rapporto con la comunità. Ambedue importanti, ambedue forse necessari. Ma certamente il più importante è il rapporto del malato con il medico.. E cosa ne sappiamo noi se nel segreto della sua coscienza ognuno incontrando il Medico della sua vita con amore e disponibilità, come il pubblicano della parabola, non sia "giustificato" da lui, prima che intervenga la comunità, comunque autorizzata dallo stesso Signore?

E mi colpisce anche un'altra osservazione: in 1Co 11 Paolo dice che "chi non discerne il Corpo e il sangue di Cristo, mangia e beve la propria condanna" (1Co 11,29). Però è possibile che uno lo faccia! Dovremo quindi spiegare che chi è in peccato mangia e beve la sua condanna, se disprezza quello che riceve. Ma spesso, lo so per esperienza, si tratta di ben povera gente, di gente che ha un sincero sentimento di fede, molto più di tanti preti che ho conosciuto! E allora, diamo retta al rovesciamento evangelico, agli spazi del cuore, alla relazione personale oppure alla legge, e ancora una volta alla lettera che uccide?

Mi consola un fatto. Si parla sempre, nella nostra Chiesa Cattolica, del "senso di fede del popolo di Dio". Ebbene guardiamolo lì il nostro popolo di Dio. Alla faccia dei preti che ogni tanto ripetono che "non ci si può accostare alla comunione senza confessarsi", essi si accostano numerosi a ricevere il sacramento che è anche per la remissione dei loro peccati. Senso di fede del popolo di Dio oppure, quando la cosa non ci fa comodo, solo comportamento di popolo ignorante?

Tutto questo discorso non vuol dire che la remissione dei peccati non esiste più!

Ma forse sono da percorrere strade diverse per dare ad ogni sacramento la sua dignità e il suo ruolo..

2.3 Spezziamo il pane in comunità e in famiglia
2.3.1. Atti 2,42-48: In comunità e in famiglia
Questo punto di riflessioni e proposte per la riforma della Chiesa è dedicato ad una "scoperta" che ho fatto qualche tempo e che mi ha un po' sconvolto. Scoperta non perché lo abbia capito solo io in tutti i secoli, ma perché nessuno me lo aveva detto. Ora affido tutto a tutta la comunità ecclesiale perché, come su tutti gli altri punti di queste mie trattazioni, ne verifichi la consistenza ed eventualmente prenda decisioni sul come cambiare la propria prassi di vita.

Si sa che il verbo greco "klaio" (spezzare) è l'espressione divenuta tecnica per indicare lo "spezzare il pane" fatto da Gesù, e quindi l'Eucaristia nel suo darsi (in Lc 24,30 al termine dell'episodio dei discepoli di Emmaus Luca dice di lui "klasas" = dopo averlo spezzato).

Ora in At 2,42 si dice che tutti i credenti partecipano "assiduamente", tra le altre cose, alla frazione del pane ("teh klàsei tou àartou" = allo spezzare il pane) e tutti ragionevolmente abbiamo interpretato da sempre che si tratti dell'Eucaristia presieduta dagli Apostoli, perché un'altra cosa cui partecipavano (messa per prima!) era l'insegnamento degli Apostoli, anche se, se vogliamo essere precisi, non si dice che gli Apostoli "consacrassero" e poi "spezzassero" il pane. (e anche nell'episodio del congedo di Paolo dalla comunità di Troade - At 20,7 - si parla che "ci eravamo riuniti per spezzare il pane", ma di Paolo si racconta solo che parla e non che "consacra" o "spezza" il pane).

Ma veniamo alla novità. Leggiamo il versetto At 2,46: "Ogni giorno frequentavano tutti insieme il tempio e spezzavano il pane nelle case, prendendo il cibo con gioia e semplicità di cuore". Ora perché si è sempre detto e interpretato che i credenti "mangiavano con gioia nelle case". Non c'è forse qualcosa di più, cioè l'inciso "klàntes te kat'oikon àrton" che guarda caso ha di nuovo il termine tecnico "klaio"? E come non notare che sono due azioni e non una sola, spezzare il pane e prendere il cibo con gioia. Come sono due momenti distinti dell'ultima Cena e della cena ebraica spezzare "quel" pane e fare il resto della cena.

Cosa potrebbe voler dire tutto questo? Esorto la mia Chiesa ha considerarlo a fondo e seriamente, e a farlo considerare dai più grandi teologi, se non l'hanno già fatto e io non lo so.

Non potrebbe significare che le famiglie facevano ogni giorno a casa quello che si faceva, forse non ogni giorno, in comunità, vere chiese domestiche come da sempre diciamo?

E chi era che spezzava il pane facendo memoria del Signore se non il capo famiglia, secondo la tradizione consolidata presso gli Ebrei (e presso gli antichi tutti) e facendo di quella Eucaristia il fondamento teologico, spirituale di fede della famiglia?

Ora capiamo che se questo fosse vero, di quante Eucaristie l'organizzazione ecclesiale avrebbe "defraudato" i credenti?

2.3.2. Prassi di fede e autorità nella Chiesa

Io continuo a dire e a sostenere che chi alla fine deve decidere il da farsi non sono io, o chi è come me, laico nella comunità, ma devono essere gli uomini investiti del servizio dell'istituzione e del governo della Chiesa.

Ma se scoprissimo che fosse vero quanto detto sopra, come potrebbero i pastori della Chiesa accollarsi la responsabilità di togliere ai fedeli quello che nativamente loro appartiene?

Certamente vale la pena di rifletterci su, di confrontarci, di cercare, di capire e di decidere.. Almeno questo!
