Ci risiamo..

Sta succedendo quello che temevo e che speravo non succedesse. Mi riferisco al dibattito sorto dalla conferenza natalizia del vescovo e che sempre di più si è accentrato attorno alla figura dell’ingegner Fabio Tombari. Lo dico e lo ripeto: come presidente di una associazione “Il Diogene” che “cerca l’uomo” nella vita politica sociale e religiosa non intendo difendere nessuno, ma non posso non parlare specialmente quando ci sono comportamenti che mettono a rischio le nostre relazioni sociali e alimentano una cosa che veramente odio, la “cultura del sospetto”. Temo lo scivolare del necessario confronto, dialogo e dibattito pubblico, che ritengo così necessario, verso la dietrologia, l’illazione e addirittura la calunnia gratuita. Abbiamo bisogno di camminare tutti insieme e invece così non faremo molta strada. Il mio dispiacere è stato grande nel constatare come oggi, 3 gennaio, il Corriere abbia concentrato in poco di più di mezza pagina tante cattiverie gratuite, illazioni, dietrologie al limite della denuncia. Mettiamone in fila qualcuna: 1) C’è necessità di mettere in piazza i nomi delle società di Tombari quasi fosse un delitto lavorare nel proprio campo professionale? 2) Quale conflitto di interesse c’è tra un lavoro da professionista e un’attività totalmente gratuita quale presidente di una Fondazione? Il conflitto è fra due interessi: qui quale sarebbe il secondo? 3) Chi ha detto al giornalista che “alla base” del “recente scontro” fra Tombari e vescovo ci sia proprio questo conflitto di interesse? Non si parlava solo di opportunità di elargire più o meno soldi? Sembrerebbe che il vescovo intendesse attaccare direttamente Tombari! 4) E chi ha detto al giornalista che il vescovo nel 2007 ha “allontanato” Tombari dal ruolo di consulente della diocesi, quando io stesso so per certo che è stata una scelta dell’ingegnere? 5) E perché c’era bisogno di “sanare l’attività precedente”: da chi? da cosa? Tutto è detto e rimane vago. Basta solo dire cose così gravi? 6) Si può parlare di “indirizzo immobiliaristico” della Fondazione quasi che essa sia sul mercato a comperare e vendere immobili per guadagnare, e non invece sia quella che è, cioè la scelta di gestire il proprio denaro in una certa maniera? 7) Da quando in qua Simone Brunetti e il consulente più accreditato per questi argomenti? 8) Chi ha detto al giornalista che la stretta di mano di saluto del giorno di Natale fra vescovo e i fedeli dopo la Messa (tra cui Tombari) abbia “sancito la fine dello scontro”? Da dove si deduce che lo scontro era fra le due persone e non soltanto l’aver espresso due punti di vista sulla stessa cosa, cioè come aiutare la città nei suoi bisogni? 9) Perché non dire mai che Tombari ha sempre preso le decisioni in Fondazione in pieno accordo con tutto il Consiglio di Amministrazione e i soci? 10) Chi ha detto al giornalista, a proposito dell’ex-zuccherificio, che “l’assessore puntava i piedi” e Tombari l’avrebbe “invitato nel suo ufficio per rivedere il progetto”? Detta così sa proprio di mafia. Di preciso invece riusciamo a dire quante ne hanno viste quelli della “Madonna Ponte” a proposito dell’investimento all’ex-zuccherificio da forze politiche, giornalisti, opinionisti, associazioni e quant’altro? 11) Non parliamo poi dei titoli e sottotitoli della pagina tutti tesi a “far indovinare” chissà quale mondo perverso e sommerso: “Troppi tavoli di concertazione” “affari immobiliari, ecco i soci di Tombari” (non c’era la privacy o almeno la discrezione, una volta?) “rete di società che lo lega ai principali costruttori” “sovrapposizione di funzioni con il Comune” (di quali funzioni si parla? Quando mai Fondazione e Tombari si sono sostituiti al Comune?). 12) E, dolce in fondo, a lato i dubbi di De Marchi con i suoi “regali a scatola chiusa”, secondo cui in Comune “il più delle volte si è dovuto accettare il regalo a scatola chiusa”: ma di cosa parliamo? Una Fondazione compera, ritruttura, dà in concessione per 99 anni (cioè un secolo) una struttura alle istituzioni pubbliche e noi parliamo di “dono costretto”? Ma ci ascoltiamo parlare?
Veramente io credo che sia passata l’ora di fare queste cose. Vogliamo evidenziare storture e peccati? Facciamolo denunciando nomi, fatti, cifre ben precisi e non facendo illazioni e calunnie, buttando là mezze frasi da cui non ci si può difendere. Chi ha da dire dica, ma chi vuol parlare per gettare fango sulla faccia della gente (non so se per voglia di carriera, o di vendere, o di vendersi o non so perché) sappia che cerca di distruggere una cosa che ho ritenuta e ritengo sempre bella, lo spazio della comunicazione che oggi abbiamo. Non meravigliamoci se poi la gente dice che i giornali sono il luogo della maldicenza organizzata! Affrontiamo piuttosto i problemi insieme e ringraziamo tutti, Fondazione e vescovo per primi, di quello che si sta facendo. Da quanti anni i giornalisti che parlano così sono presidenti a titolo gratuito di associazioni di volontariato, come ad esempio lo è stato Tombari per tanti anni dell’UNITALSI?
