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LIBRO SESTO 
 
===>  6,1.1  (5687-923) 

Alcuni argomentavano contro gli Ariani partendo dalle parole della Scrittura: 
Cristo è la forza e la sapienza di Dio 
 

Sostengono che non ci può essere 
uguaglianza perché Cristo è la forza e 

sapienza di Dio 
 

che dunque è il genitore 
 

 

 
 

 
 

 

 
 

 
Ario: se Cristo è figlio, è nato 

e se nato, c’era un tempo in cui non c’era 

 
 

 
 

 
ma non capisce che in Dio anche il 

nascere è eterno 

 
 

del resto come fa il Padre ad essere senza 
sapienza? 

1. 1. Alcuni ritengono che l’uguaglianza del Padre, del Figlio e 
dello Spirito Santo sia difficilmente concepibile in quanto la 

Scrittura dice: Cristo è la forza di Dio e la sapienza di Dio (1 Cor 1, 
24). 

Non sembra vi sia uguaglianza perché il Padre non è 
personalmente la forza e la sapienza, ma il genitore della forza 

e della sapienza. 

E certamente indagare in che senso il Padre si chiami Dio della 
forza e della sapienza è cosa che ordinariamente esige una 

riflessione tutt’altro che superficiale. 
Ora l’Apostolo afferma: Cristo è la forza di Dio e la sapienza di Dio. 

Partendo da questo testo alcuni dei nostri hanno argomentato 

contro gli Ariani, contro quelli precisamente che per primi si 
ribellarono alla fede cattolica, contrapponendo il seguente 

ragionamento. 
Si attribuisce allo stesso Ario questa argomentazione: Se 

Cristo è figlio, è nato. 

Se è nato vi fu un tempo in cui il figlio non esisteva (Cf. 
Ilario, De Trin. 1, 34; Ambrogio, De fide 1, 18, 120; 1, 19, 123; 4, 

8, 79; 4, 9, 96; Prof. ariana et prof. cath. 10, 24; Eusebio da 
Vercelli, Trin. 5, 17-19). 

Ario dunque non comprendeva che anche l’essere nato, in Dio, 
è eterno, cosicché il Figlio è coeterno al Padre, come lo 

splendore che il fuoco genera e diffonde è coevo al fuoco e sarebbe 

coeterno se il fuoco fosse eterno. 
Perciò alcuni Ariani più tardi hanno respinto questa opinione 

ed ammesso che il Figlio di Dio non ha avuto inizio nel tempo. 
Ma nelle controversie che i nostri sostennero con coloro 

che affermavano: Vi fu un tempo in cui il Figlio non 

esisteva, alcuni inserivano anche questo ragionamento:"Se 
il Figlio di Dio è la forza e la sapienza di Dio, e se Dio non è 

mai stato senza la forza e la sapienza, il Figlio è coeterno a 
Dio Padre. 

Ora l’Apostolo afferma: Cristo è la forza e la sapienza di Dio, ed è 
stolto pretendere che Dio in qualsiasi momento non abbia avuto la 

forza e la sapienza; dunque non vi fu alcun momento in cui non 

esistesse il Figlio (Ibid)". 

 
===>  6,1.2  (5687-923) 

Inconvenienti di questo modo di argomentare 
 

Forse che il Padre è sapiente in quanto 

possiede la sapienza da lui generata? 
 

 
 

1. 2. Questo ragionamento ci obbliga ad ammettere che Dio 

Padre non è sapiente se non in quanto possiede la sapienza 
da lui generata (Cf. Agostino, Retract. 1, 25: NBA, II; Eccli 1, 4), 

non in quanto è da sé la stessa sapienza. 
Inoltre, se le cose stanno così, bisogna vedere se anche lo stesso 
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Forse che egli è Sapienza da Sapienza? 
 

 
 

e dobbiamo dire che forse ha tanti figli 

quante sono le virtù di cui è Padre?? 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

Forza e Sapienza di Dio Gesù non è due 

figli!! 
 

 
 

 
 

 

 
 

 

Figlio possa essere chiamato"Sapienza da sapienza", come è 
chiamato"Dio da Dio","Luce da luce", nel caso che il Padre non sia 

la sapienza stessa, ma il genitore della sapienza. 
In questa ipotesi, perché il Padre non sarebbe anche il genitore 

della sua grandezza e della sua bontà, della sua eternità, della 

sua onnipotenza, in modo da non essere lui stesso la sua 
grandezza e la sua bontà e la sua eternità e la sua onnipotenza, ma 

grande per la grandezza che ha generato e buono per la bontà, 
eterno per l’eternità, onnipotente per l’onnipotenza nata da lui, allo 

stesso modo che egli non è lui stesso la sua sapienza, ma sapiente 
per la sapienza che è nata da lui (Cf. Eccli 1, 4)? 

Infatti non c’è da pensare di sentirci costretti ad ammettere 

l’esistenza di molti figli di Dio - lasciando da parte l’adozione 
della creatura - figli coeterni al Padre, se il Padre è genitore della 

sua grandezza e della sua bontà e della sua eternità e della sua 
onnipotenza. 

A questo sofisma infatti è facile rispondere: sebbene siano 

nominate molte cose, non ne consegue che egli sia padre di 
molti figli coeterni, alla stessa maniera che dal fatto che Cristo è 

detto forza di Dio e sapienza di Dio (1 Cor 1, 24), non consegue 
che egli sia padre di due figli. 

Infatti in lui la forza si identifica con la sapienza e la sapienza con la 
forza. 

E lo stesso vale per tutte le altre denominazioni, cosicché la 

grandezza è identica alla forza e così anche si dica per tutti gli 
attributi già enumerati e per gli altri che si potrebbero enumerare. 

 
===>  6,2.3  (5687-924) 

Ogni attributo che designa la loro essenza concerne il Padre e il Figlio insieme 
 

Quello che sono relativamente l’uno 

all’altro è proprio di ogni persona 
 

 

mentre tutto il resto è comune ad 
entrambi 

 
 

 

 
 

 
 

 
 

 

gli attributi della sostanza sono di 
entrambi (Dio, onnipotente, eterno, ecc..) 

 
 

 

 
 

2. 3. Ma se al Padre in se stesso non si riconosce altro che 

quanto di lui si dice rispetto al Figlio, cioè padre, genitore, 
principio, essendo logicamente colui che genera principio 

per colui che viene generato; se poi qualunque altro 

attributo gli è dato con il Figlio, o piuttosto nel Figlio: 
grande per la grandezza da lui generata, giusto per la giustizia da 

lui generata, buono per la bontà da lui generata, potente per la 
potenza, o per la forza da lui generata, sapiente per la sapienza da 

lui generata, mentre il Padre non è detto la grandezza stessa, ma il 

generatore della grandezza; se, d’altra parte, l’attributo di 
Figlio è proprio del Figlio e non comune con il Padre, 

sebbene relativo al Padre, e tuttavia il Figlio non è grande 
da se stesso, bensì con il Padre di cui egli è la grandezza, 

ed ugualmente sapiente con il Padre di cui egli è la sapienza, come 
il Padre è sapiente con il Figlio, essendo sapiente per la sapienza 

da lui generata (Cf. Eccli 1, 4), ne consegue che tutti gli 

attributi che competono a ciascuna delle due Persone in 
senso assoluto non le competono con esclusione dell’altra, 

ossia ogni attributo che si riferisce alla loro sostanza li 
include entrambi. 

Ne segue che né il Padre è Dio senza il Figlio, né il Figlio è 

Dio senza il Padre. 
Ma ambedue insieme sono Dio. 
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in principio 
Gv 1,1-3 

 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 

 
Il Figlio mai è stato senza il Padre 

e mai il Padre senza il Figlio 
 

 
 

 

 
 

 
 

 

 
 

 
va distinto tra ciò che sono per essenza 

e ciò che sono secondo la relazione 

E l’espressione: In principio era il Verbo, si ha da intendere:"Nel 
Padre era il Verbo". 

Oppure se"in principio"equivale a prima di tutte le cose, nelle 
parole seguenti: E il Verbo era presso Dio (Gv 1, 1), s’intende per 

Verbo solo il Figlio, non il Padre e il Figlio insieme come un unico 

Verbo. 
(Si corrispondono infatti Verbo ed Immagine (Col 1, 15); ma il 

Padre e il Figlio non sono insieme una Immagine, bensì solo il Figlio 
è Immagine del Padre come è suo Figlio; non sono ambedue 

insieme un unico Figlio). 
Nell’affermazione successiva: E il Verbo era presso Dio (Gv 1, 1), 

interessa intendere il Verbo per il solo Figlio, era presso Dio non 

per il solo Padre, ma Dio come Padre e Figlio insieme. 
Che c’è di strano se in questo modo possiamo esprimerci a 

proposito di certe cose molto diverse tra loro? 
Infatti quali cose più differenti dell’anima e il corpo? 

Eppure si può dire: L’anima era presso l’uomo, cioè 

nell’uomo, perché l’anima non è il corpo e l’uomo è insieme anima 
e corpo (Cf. Cicerone, De fin. bon. mal. 4, 7, 16; 5, 12, 34; 

Sallustio, Iug. 2, 1; Lattanzio, Instit. 7, 5, 16). 
Di modo che le parole che seguono: Il Verbo era Dio, 

s’intendono così: Il Verbo che non è il Padre, era Dio 
insieme con il Padre. 

Qual è, dunque, la conclusione? 

Diciamo così nel senso che il Padre è il generatore della 
grandezza, ossia il generatore della propria forza, il generatore 

della propria sapienza; il Figlio è la grandezza, la forza e la 
sapienza (1 Cor 1, 24); Dio invece, grande, onnipotente, sono 

ambedue insieme? 

Come allora Dio da Dio, luce da luce? 
Non infatti ambedue insieme Dio da Dio, ma solo il Figlio 

da Dio, cioè dal Padre; né ambedue luce da luce, ma solo il 
Figlio dalla luce, che è il Padre. 

A meno che, forse, per suggerire ed inculcare sinteticamente la 

coeternità del Figlio con il Padre non sia stata usata 
l’espressione:"Dio da Dio"o"luce da luce", ed ogni altra espressione 

di questo genere, per dire: ciò che il Figlio non è senza il 
Padre, gli viene da ciò che il Padre non è senza il Figlio, cioè 

questa luce, che non è luce senza il Padre, da quella luce che è il 
Padre, il quale non è luce senza il Figlio; così nell’espressione: Dio - 

ciò che il Figlio non è senza il Padre - e da Dio - ciò che il Padre 

non è senza il Figlio - si comprende perfettamente che il genitore 
non è anteriore a ciò che ha generato. 

Se è così, solo ciò che non sono tutti e due insieme, non si 
può dire di essi"questo da quello". 

Come non si può dire"Verbo da Verbo", perché non sono Verbo 

tutti e due insieme, ma solo il Figlio; né"Immagine da Immagine", 
perché non sono ambedue insieme immagine, né"Figlio da Figlio", 

perché non sono ambedue insieme Figlio, secondo l’espressione: Io 
e il Padre siamo una sola cosa (Gv 10, 30). 

Siamo una sola cosa è detto. 
Ciò che Egli è, lo sono anch’io secondo l’essenza, non 

secondo la relazione. 

 
===>  6,3.4  (5688-926) 
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Il Padre e il Figlio sono una sola cosa, in quanto una sola sostanza 
 

“una sola cosa”: 
 

se usato senza specificazioni 

allora si tratta di unità di natura e di 
sentire 

 
 

 

 
 

 
 

 
 

 

se invece si specifica di che unità si tratta 
allora può essere unità per quella cosa 

e diversità per il resto 
 

 

 
 

 
 

 

 
 

es 1Co 6,17 
 

 
 

 

 
 

1Co 2,11 
 

 

 
 

 
Gv 17,11 

 
 

 

Dio Padre e Figlio, un unico Dio, nell’unità 
della sostanza, un solo grande, un solo 

sapiente 

3. 4. Ed ignoro se si trovi nella Scrittura l’espressione:"sono 
una sola cosa"a proposito di esseri di natura differente. 

Ma se anche vi sono esseri della stessa natura, ma di sentimenti 

diversi non sono una sola cosa certo, in quanto hanno 
sentimenti diversi. 

Quando raccomandò i suoi discepoli al Padre, Cristo, se già fossero 
stati una cosa sola per il fatto che erano uomini, non avrebbe 

detto: Che siano una sola cosa, come anche noi siamo una sola 

cosa (Gv 17, 11). 
Ma Paolo ed Apollo erano tutti e due uomini e pensavano allo 

stesso modo, e così l’Apostolo disse: Colui che pianta e colui che 
irriga sono una stessa cosa (1 Cor 3, 4.8). 

Dunque l’espressione"una sola cosa"quando non si specifica di 
che unità si tratti, e si dice che sono una sola varie cose, significa 

che sono di una identica natura ed essenza, senza 

dissomiglianza e dissentimento. 
Se al contrario si precisa di che unità si tratta, l’espressione può 

applicarsi ad una cosa composta di molti elementi, anche di 
diversa natura. 

Per esempio l’anima ed il corpo non sono evidentemente una sola 

cosa - che c’è infatti di più diverso? 
- a meno che non si precisi o sottintenda di che unità si tratti: un 

uomo o un animale. 
Perciò l’Apostolo dice: Colui che si unisce ad una meretrice, è un 

solo corpo con essa (1 Cor 6, 16). 

Non disse"sono una sola cosa", oppure"è una sola cosa", ma 
aggiunse la parola"corpo", quasi si trattasse di un solo corpo, 

composto dal contatto dei due differenti corpi dell’uomo e della 
donna. 

E ancora: Colui che si unisce al Signore è un solo spirito (1 Cor 6, 
17). 

Non disse:"Colui che si unisce al Signore è uno solo, o sono 

una cosa sola", ma aggiunse la parola: spirito. 
Infatti lo spirito di Dio e lo spirito dell’uomo sono una cosa diversa 

per natura, ma per l’unione si forma un solo spirito da due spiriti 
diversi, in modo tale che lo spirito di Dio è beato e perfetto senza lo 

spirito dell’uomo, ma lo spirito dell’uomo non è beato che con Dio 

(Cf. 1 Cor 2, 11-14; 3, 16; Gn 1, 2). 
Né è casuale il fatto, credo, che nel Vangelo di San Giovanni il 

Signore, pur parlando tante volte e con tanto vigore dell’unità, della 
sua unità con il Padre, o della mutua unità tra noi, non abbia mai 

detto:"Che noi ed essi siamo una cosa sola", ma: Che siano 
una sola cosa, come anche noi siamo una sola cosa (Gv 17, 

11). 

Dunque il Padre ed il Figlio sono una sola cosa, beninteso, di 
un’unità di sostanza e un solo Dio, un solo grande, un solo 

sapiente, come si è dimostrato. 

 
===>  6,3.5  (5688-926) 

Uguaglianza totale del Figlio col Padre per quanto concerne la sostanza 
 

Gv 14,28: In che cosa è più grande in 3. 5. Ma allora, in che cosa è più grande il Padre (Gv 14, 28)? 
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Padre? 
 

Se tra Padre e Figlio uno fosse più grande 
dell’altro per un solo aspetto sarebbe più 

grande in tutti gli aspetti 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 

 
 

 
ma Fl 2,6 parla di uguaglianza 

 
 

dunque Padre e Figlio sono uguali sotto 

ogni aspetto 

Se è più grande, è più grande per la grandezza. 
Ma perché la sua grandezza è suo Figlio e questo non è 

certo più grande di colui che lo ha generato, né 
quest’ultimo più grande della grandezza per la quale è 

grande, ne consegue che è uguale, ma come uguale se non 

per quello che è, non distinguendosi in lui l’essere dall’essere 
grande? 

Se fosse per l’eternità che il Padre è più grande, il Figlio non è 
uguale a lui sotto ogni aspetto. 

Da che cosa proviene infatti la sua uguaglianza? 
Se si risponde che proviene dalla grandezza, è facile controbattere 

che non è uguale una grandezza che è meno eterna dell’altra e così 

di seguito. 
O forse è uguale per la forza, ma ineguale in sapienza? 

Ma come può essere uguale una forza che ha meno sapienza 
dell’altra? 

O è forse uguale in sapienza, ma non in forza? 

Ma come può essere uguale una sapienza che ha meno potenza 
dell’altra? 

Non resta dunque che concludere che, se in una cosa non è 
uguale, non è uguale da nessun punto di vista. 

Ma la Scrittura proclama: Non giudicò rapina l’essere 
uguale a Dio (Fil 2, 6). 

Perciò, per quanto nemico della verità uno sia, purché rispetti 

l’autorità dell’Apostolo, è costretto a riconoscere l’uguaglianza 
del Figlio con Dio, sotto ogni aspetto, come in uno solo. 

Scelga quello che vorrà: sarà sufficiente per provargli l’uguaglianza 
del Figlio in tutto ciò che si predica della sua sostanza. 

 
===>  6,4.6  (5689-927) 

Analogia tratta dalla virtù umana 
 

 
Succede lo stesso con le virtù umane: 

se due sono uguali in una virtù 

lo saranno in tutte 
 

 
 

 

 
 

 
 

quanto più nella semplice, eterna e 
immutabile sostanza divina? 

 

 
 

anche perché, diversamente da noi, 
in Dio l’essere e l’essere qualcosa 

coincidono sempre 

 
 

4. 6. Succede la stessa cosa con le virtù dell’anima umana. 
Le une rispondono ad una nozione, le altre ad un’altra, ma non 

sono affatto separate le une dalle altre, di modo che coloro 

che sono uguali, per esempio, in fortezza, lo saranno pure e in 
prudenza, e giustizia e temperanza. 

Se infatti affermerai che costoro sono uguali in fortezza, ma che 
uno è superiore in prudenza, ne consegue che la fortezza degli altri 

è meno prudente e perciò non sono uguali nemmeno in fortezza, 

essendo più prudente la fortezza di uno di essi. 
Ed osserverai la stessa cosa delle altre virtù, se le passerai in rivista 

alla stessa maniera. 
Infatti non si tratta del vigore del corpo, ma della fortezza 

dell’anima. 
Con quanta maggiore perfezione si verificherà questa 

stessa cosa in quella immutabile ed eterna sostanza, 

incomparabilmente più semplice dell’anima umana? 
Perché, per l’anima umana, essere non è la stessa cosa che 

essere forte, o prudente, o giusta, o temperante; infatti può 
esistere l’anima senza possedere nessuna di queste virtù; ma per 

Dio essere è la stessa cosa che essere potente, o giusto, o 

sapiente e tutto ciò che attribuirai a quella semplice 
molteplicità o molteplice semplicità per designare la sua 
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Fl 2,6 dice che il Figlio è uguale, 
ma non è uguale se non è uguale in 

tutto!! 
 

 

sostanza. 
Perciò, sia che l’espressione"Dio da Dio"si adoperi in modo che il 

nome Dio convenga a ciascuno di essi in particolare non tuttavia 
nel senso che ambedue insieme siano due dèi, ma un solo Dio (essi 

infatti sono tanto uniti tra loro come l’Apostolo afferma anche di 

sostanze distanti e differenti tra loro. 
Per esempio il Signore da solo è Spirito (Gv 3, 6; 4, 24; 1 Cor 2, 

11) e da solo lo spirito dell’uomo è spirito. 
Tuttavia se lo spirito umano aderisce al Signore fa un solo spirito (1 

Cor 6, 17), quanto più allora l’unità non sarà da affermarsi là 
dove vige un vincolo così indistruttibile ed eterno, affinché 

non si abbia l’aria di pensare in maniera assurda ad un 

figlio di due persone quando si parla di Figlio di Dio (Cf. Mt 14, 
33; 16, 16; Mc 1, 1; 3, 12; Lc 1, 35; 4, 41; Gv 1, 34-49; 6, 70; 10, 

36; 20, 31; 1 Gv 3, 8; 4, 15; 5, 5), se il nome di Dio non si applica 
ad ambedue insieme), sia che tutto ciò che si dice di Dio come 

indicante la sua sostanza non si predichi che di ambedue, anzi della 

stessa Trinità insieme; sia dunque vera la prima ipotesi o la 
seconda - il problema è da discutersi più a fondo - per l’argomento 

di cui ora trattiamo ci basta sapere che il Figlio non è uguale 
al Padre in nessuna maniera se si rivela ineguale a lui in 

qualche cosa che concerna la sua sostanza, come già 
abbiamo mostrato. 

Ma l’Apostolo ha detto che è uguale, perciò il Figlio è 

uguale al Padre sotto ogni aspetto (Fil 2, 6), ed è di una 
medesima ed unica sostanza. 

 
===>  6,5.7  (5689-927) 

Lo Spirito Santo è la"carità"del Padre e del Figlio, ad essi consustanziale 
 

Anche lo Spirito 
sussiste insieme in questa unità e 

uguaglianza di sostanza 
 

 

 
non è una delle prime due persone 

 
 

 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
guidati e beati da lui 

 

 
 

5. 7. Per questo anche lo Spirito Santo sussiste insieme in 
questa medesima unità e uguaglianza di sostanza. 

Sia egli infatti l’unità delle due altre Persone, o la loro santità, o il 
loro amore, sia la loro unità perché è il loro amore, e sia il loro 

amore perché è la loro santità, è chiaro che non è affatto una 

delle due prime Persone, in cui si attua il vincolo della loro 
mutua unione, in cui il generato sia amato dal suo generante ed 

ami il suo generatore, in cui tutti e due conservino, non per 
partecipazione, ma per loro essenza, non per il dono di un essere 

superiore, ma per il dono di sé, l’unità di spirito nel vincolo della 

pace (Ef 4, 3). 
E ciò che ci viene comandato di imitare, aiutati dalla grazia 

(Cf. Dt 6, 5; 10, 12; 11, 13; Mt 22, 37-38; Mc 12, 29-31; Lc 10, 27; 
Gv 13, 34; 15, 12-17; Lv 19, 18; Rm 13, 9; Gal 5, 14; Gc 2, 8), sia 

nei riguardi di Dio, sia tra noi stessi; in questi due precetti è 
contenuta tutta la Legge ed i Profeti (Mt 22, 40). 

E così questi Tre sono un solo Dio unico, grande, sapiente, santo, 

beato. 
Noi invece siamo beati da lui, per mezzo di lui, in lui (Rm 11, 

36), perché per grazia sua siamo una sola cosa tra noi ed un solo 
spirito (1 Cor 6, 17) con lui, sempre che la nostra anima si unisca a 

lui. 

Aderire a Dio è il nostro bene (Sal 72, 28), perché egli perderà 
chiunque gli è infedele (Sal 72, 27). 
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Egli è la carità sostanziale di Dio 

 
 

 
 

 
ma uguale in tutto e per tutto anche lui 

 

 
 

 
 

 

 
 

Se non è niente come fa Dio a essere 
carità? 

se non è sostanza, in che modo Dio è 
sostanza? 

Lo Spirito Santo è dunque qualcosa di comune al Padre e al 
Figlio, qualsiasi cosa sia, o più precisamente la stessa 

comunione consustanziale ed eterna; se il nome di amicizia 
le si addice, la si chiami così, ma è più esatto chiamarla 

carità. 

Ed anche questa carità è sostanza, perché Dio è sostanza e 
Dio è carità (1 Gv 4, 16), secondo la Scrittura. 

D’altra parte, come la carità è sostanza insieme con il Padre e con il 
Figlio così anche insieme è grande, buona, santa e tutto ciò che di 

Dio si dice in senso assoluto, perché per Dio è la stessa cosa essere 
ed essere grande o buono o gli altri attributi, come sopra abbiamo 

mostrato. 

Infatti se in lui la carità è meno grande della sapienza, la sapienza 
non è amata, tale quale è, ma la sapienza è uguale al Padre (Fil 2, 

6), come sopra abbiamo indagato; perciò è uguale anche lo 
Spirito Santo e, se è uguale, è uguale sotto ogni aspetto 

per la somma semplicità di quella sostanza divina. 

Di conseguenza non sono più di tre: uno che ama colui che ha 
origine da lui, uno che ama colui dal quale ha origine, e l’amore 

stesso. 
E se questo è niente, in che modo Dio è carità (1 Gv 4, 8)? 

E se questo non è sostanza, in che modo Dio è sostanza? 

 
===>  6,6.8  (5689-928) 

In che senso la sostanza divina è semplice e molteplice 
 

Per parlare di semplice 

 
prima parliamo di molteplice 

 
 

Sia la creatura corporea 
 

 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 

 
che quella spirituale 

6. 8. Se ci si chiede come questa sostanza è semplice e 

molteplice, bisogna prima osservare perché la creatura è 
composta e in nessun modo veramente semplice. 

Anzitutto l’universo corporeo si compone, beninteso, di parti in 
modo che vi è una parte più grande, un’altra più piccola, e 

l’universo è più grande di qualsiasi sua parte, per quanto grande 
essa sia. 

Infatti il cielo e la terra sono parti della massa dell’universo e la 

terra sola o il cielo solo a loro volta si compongono di innumerevoli 
parti e la terza parte è minore del resto e la metà minore del tutto. 

L’insieme del mondo che si è soliti chiamare con i nomi delle sue 
due parti, il cielo e la terra, è più grande certo che il cielo e la terra 

presi separatamente. 

Inoltre in ogni corpo altra cosa è la grandezza, altra il 
colore, altra la forma. 

Infatti può diminuire la grandezza, pur restando immutati il colore e 
la forma; può mutare il colore, restando identica la forma e la 

grandezza; può cambiare la forma, pur conservando il corpo la sua 
grandezza e il suo colore. 

Tutte le proprietà fisiche attribuite al corpo possono trasformarsi 

tutte insieme o alcune senza le altre. 
Di qui si ha la prova che la natura corporea è composta e 

manca assolutamente di semplicità. 
La stessa creatura spirituale, l’anima per esempio, paragonata 

al corpo è molto più semplice, ma al di fuori di questo paragone, è 

composta; anch’essa è priva di semplicità. 
Certo è più semplice del corpo, perché non espande la sua 
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non sono semplici 

ma molteplici 
 

 

 
 

 
 

 
 

 

 
Ciò che è semplice non è mutevole 

e tutte le creature sono mutevoli 
quindi non sono semplici! 

mole nello spazio, ma in ogni corpo è tutta intera nel tutto, 
tutta intera in ogni parte e per questo, quando accade nella 

più piccola particella del corpo un qualcosa che l’anima possa 
sentire, sebbene ciò non accada nel corpo intero, l’anima lo sente 

tutta intera, perché ad essa tutta intera non sfugge. 

Tuttavia anche per l’anima una cosa è essere attiva, altra 
essere inerte; una cosa aver lo spirito penetrante, altra la 

memoria fedele; una cosa è il desiderio, altra il timore; una cosa è 
la gioia, altra la tristezza, e queste disposizioni possono 

trovarsi nella natura dell’anima le une senza le altre, alcune 
con maggiore intensità, altre con minore, in maniera infinita, 

incalcolabile. 

E' perciò evidente che l’anima non è una natura semplice, ma 
molteplice. 

Infatti nulla di ciò che è semplice è mutevole, ma qualsiasi 
creatura è mutevole. 

 
===>  6,7.8  (5690-929) 

Dio è Trinità, ma non per questo è triplice 
 

Dio invece, pur avendo molti attributi, 
è semplice 

perché essere qualsiasi cosa e essere 

semplicemente in lui sono la stessa cosa. 

7. 8. Dio invece riceve molti attributi: grande, buono, 
sapiente, beato, verace e ogni altro non indegno di lui. 

Ma la sua grandezza s’identifica con la sua sapienza (infatti 

non è grande per la sua mole, ma per la sua potenza), e la sua 
bontà è la stessa cosa che la sua sapienza e grandezza, e la stessa 

verità è la identica cosa che tutto questo. 
Ed in lui non è altra cosa l’essere beato e l’essere grande e 

sapiente, o vero, o buono, o semplicemente l’essere. 
 
===>  6,7.9  (5690-929) 

 

Trinità, ma non triplice 
 

 

 
“solo” nella relazione, 

ma altrimenti “un solo” Dio 
 

 

7. 9. Né perché è Trinità ne consegue che si debba ritenerlo 
triplice: altrimenti il Padre solo, o il Figlio solo sarebbero minori 

del Padre e Figlio insieme. 

Sebbene d’altra parte non si veda come si possa parlare di Padre 
solo e di Figlio solo, perché l’uno è sempre inseparabilmente 

con il Figlio, l’altro con il Padre; non che siano tutti e due Padre 
o tutti e due Figlio, ma perché sono sempre l’uno con l’altro, mai 

solo né l’uno né l’altro. 
Allo stesso modo noi diciamo un Dio"solo"la stessa Trinità, 

benché sia sempre in compagnia degli spiriti e delle anime sante, 

ma noi lo chiamiamo"solo"in quanto è Dio, perché questi non sono 
Dio con lui, altrettanto diciamo del Padre che è"solo", non 

perché sia separato dal Figlio, ma perché non sono Padre 
tutti e due insieme. 

 
===>  6,8.9  (5690-929) 

Nessun accrescimento in Dio per il numero 
 

I corpi crescono per addizione 
(come nel matrimonio) 

 

 
 

 

8. 9. Poiché dunque tanto grande è il Padre da solo o il Figlio da 
solo o lo Spirito Santo da solo, quanto il Padre il Figlio e lo Spirito 

Santo insieme, in nessun modo si deve dire triplice. 

I corpi crescono per addizione. 
Sebbene colui che si unisce alla sua sposa non faccia che un solo 

corpo (Ef 5, 31; Gn 2, 24; 1 Cor 6, 16), tuttavia questo è un corpo 
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nelle cose spirituali invece 

si cresce diventando migliori 
 

 

 
ma Dio non può divenire migliore, 

solo lo spirito umano 
 

 
 

 

 
dunque le persone insieme non sono più 

grandi di una sola e viceversa! 

più grande che se fosse il corpo dell’uomo solo o della donna sola. 
Ma nelle cose spirituali, quando il più piccolo si unisce al 

più grande, come la creatura al Creatore, il primo diventa 
più grande di quello che era, non il secondo. 

Infatti in queste realtà la cui grandezza non è quantitativa, divenir 

più grande equivale a divenire migliore. 
Ora migliore si fa lo spirito creato aderendo al Creatore cui prima 

non aderiva, e in tanto anche più grande in quanto migliore. 
Chi dunque si unisce al Signore è un solo spirito (1 Cor 6, 17), ma 

il Signore non diventa per questo più grande, sebbene lo diventi 
colui che al Signore si unisce. 

Ebbene in Dio stesso quando il Figlio, che è uguale al Padre, 

aderisce al Padre, che è uguale al Figlio, e lo Spirito Santo, che è 
loro uguale, aderisce al Padre e al Figlio, Dio non diviene più 

grande di ciascuno di loro, perché quella perfezione non 
può crescere in alcun modo. 

Perfetto tanto il Padre, tanto il Figlio, tanto lo Spirito Santo e 

perfetto Dio Padre e Figlio e Spirito Santo, e perciò Trinità piuttosto 
che triplicità. 

 
===>  6,9.10  (5690-930) 

La Trinità è un solo vero Dio 
 

Gv 17,3: in che senso sil Padre è “solo 
vero Dio” 

 
 

 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

te e colui che hai mandato, unico vero 
Dio! 

 

 
 

9. 10. Poiché abbiamo mostrato in che modo il Padre possa dirsi 
solo, cioè nel senso che nella Trinità egli soltanto è Padre, 

dobbiamo esaminare l’affermazione che il solo vero Dio non è 
il Padre soltanto, ma il Padre, il Figlio e lo Spirito Santo. 

Se qualcuno chiede:"Il Padre solo è Dio?"come rispondere che non 

lo è, a meno forse di dire:"Il Padre è Dio, ma non il solo Dio, 
perché il solo Dio è il Padre, il Figlio e lo Spirito Santo". 

Ma come interpreteremo allora la testimonianza del Signore? 
Egli parlava al Padre - e"Padre"era il nome che dava a colui al 

quale si rivolgeva - quando esclamò: Questa è la vita eterna: che 
conoscano te, unico vero Dio (Gv 17, 3). 

Gli Ariani sono soliti interpretare quella affermazione nel 

senso che il Figlio non è vero Dio (Cf. Tomus Damasi, Anath. 
12). 

Lasciando da parte costoro, occorre vedere se siamo obbligati a 
intendere questa espressione del Signore, rivolta al Padre: Che 

conoscano te solo Dio vero (Gv 17, 3), nel senso che abbia voluto 

far intendere che il solo Padre è il vero Dio e metterci in guardia 
dal pensare che sono un solo Dio i Tre insieme: il Padre, il Figlio e 

lo Spirito Santo. 
Non è forse dunque basandoci sulla testimonianza del Signore che 

noi chiamiamo il Padre solo vero Dio, il Figlio solo vero Dio, lo 
Spirito Santo solo vero Dio e il Padre, il Figlio e lo Spirito Santo 

insieme, cioè tutta la Trinità insieme, non tre veri dèi, ma l’unico 

vero Dio (Cf. Tomus Damasi, Anath. 24-25)? 
O perché ha aggiunto: E colui che hai mandato, Gesù Cristo (Gv 

17, 3), si debbono sottintendere le parole:"unico vero Dio"e 
ordinare così la frase:"che conoscano te e colui che hai 

mandato Gesù Cristo, come l’unico vero Dio"? 

Perché allora non parla dello Spirito Santo? 
Forse perché ovunque si nomina una realtà unita ad un’altra con 
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Lo Spirito c’è sempre anche se non 

nominato 
 

 
 

 
forse che la Trinità è capo del Cristo? 

 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 
 

anche nell’uomo lo spirito è il suo capo, 

pur essendo l’uomo tale per il suo spirito! 
 

 
 

 

ne parleremo più avanti 
 

Per ora abbiamo dimostrato l’uguaglianza, 
l’unità e identità sostanziale della Trinità 

 

 
 

 
 

una pace così profonda che di queste due cose se ne fa una, si 
deve di conseguenza pensare a questa stessa pace, sebbene non 

sia menzionata? 
Infatti l’Apostolo sembra quasi passare sotto silenzio lo 

Spirito Santo, e tuttavia pensa a lui nel passo: Tutto è 

vostro, voi siete di Cristo e Cristo è di Dio (1 Cor 3, 22-23); e 
altrove: Il capo della donna è l’uomo; il capo dell’uomo è Cristo; il 

capo di Cristo è Dio (1 Cor 11, 3). 
Ma d’altra parte, se non sono Dio che queste tre Persone insieme, 

come può essere Dio il capo di Cristo, cioè come può essere la 
Trinità il capo di Cristo, dato che Cristo appartiene alla Trinità, 

perché vi sia la Trinità? 

Forse ciò che è il Padre congiuntamente con il Figlio, è capo di ciò 
che è il Figlio solo? 

Infatti il Padre è Dio in unione con il Figlio, ma il Figlio solo è 
Cristo, considerato soprattutto che è il Verbo fatto carne (Gv 1, 14) 

che parla. 

E' anche per questo suo umile stato che il Padre è più 
grande di lui, come lo afferma: Perché il Padre è più grande 

di me (Gv 14, 28). 
Così lo stesso essere Dio, che il Verbo ha in comune con il Padre, è 

capo dell’uomo mediatore, che il Verbo solo è. 
Infatti se noi siamo nel giusto quando affermiamo che lo spirito è 

l’elemento principale dell’uomo, ossia, se così si può dire, 

che è il capo della sostanza umana pur essendo, l’uomo, uomo 
per il suo spirito; perché non è più esatto e molto preferibile 

affermare che il Verbo è, con il Padre, Dio insieme con lui, capo di 
Cristo, sebbene sia impossibile pensare il Cristo uomo (1 Tm 2, 5), 

senza la presenza del Verbo fatto carne (Gv 1, 14)? 

Ma, come si è già detto, considereremo più attentamente questo 
punto più avanti. 

Per il momento abbiamo dimostrato, quanto più brevemente 
l’abbiamo potuto, l’uguaglianza, l’unità e l’identità 

sostanziale della Trinità affinché in qualunque modo si presenti 

la questione di cui si è appena parlato, e la cui discussione 
abbiamo rimandato per sottoporla ad un esame più attento, niente 

ci impedisca di riconoscere la suprema uguaglianza del Padre, del 
Figlio e dello Spirito Santo. 

 

 
 
===>  6,10.11  (5691-931) 

Le proprietà delle Persone secondo Ilario 
 

La definizione di Ilario: 
 

eternità nel Padre perché non procede da 

nessun altro 
 

 
 

 

 
 

10. 11. Uno scrittore, volendo far comprendere in poche parole le 
proprietà di ciascuna delle Persone della Trinità disse: L’eternità è 

nel Padre, la forma nell’Immagine, la fruizione nel Dono 

(Ilario, De Trin. 2, 1, 1). 
Si tratta di un uomo la cui autorità è grande 

nell’interpretazione delle Scritture e nella difesa della fede. 
E' Ilario che ha scritto ciò nei suoi libri. 

Di questi termini: Padre, Immagine, Dono, eternità, forma, 

fruizione, ho scrutato, per quanto ne sono capace, il senso 
nascosto e non credo di essermi discostato dal suo pensiero a 
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Immagine nel Figlio 

perché è identico al Padre 

 
bellezza 

 
 

suprema proporzione 
 

 

 
vita e essere che coincidono 

 
 

intelligenza prima 

 
 

verbo perfetto 
che contiene tutte le ragioni create 

 
 

 

 
il creato infatti è tale perché conosciuto e 

non conosciuto perché creato 
 

 

 
 

E tutto questo non avviene senza gioia, 
felicità, “FRUIZIONE” (usus) 

che è la Persona dello Spirito Santo. 

 
 

 
 

proposito della parola"eternità"intendendola così: Il Padre non ha 
un Padre da cui procede, il Figlio invece riceve dal Padre e la sua 

esistenza e la sua coeternità con lui. 
Se l’immagine infatti riproduce perfettamente la realtà di cui 

è immagine, è essa che si eguaglia alla realtà e non questa 

all’immagine. 
In questa immagine egli pone in risalto la forma, a causa, penso, 

della bellezza. 
In essa vi è una così perfetta proporzione, la suprema uguaglianza, 

la suprema rassomiglianza, senza alcuna differenza, senza nessuna 
specie di ineguaglianza, senza la minima dissomiglianza, ma una 

corrispondenza fino all’identità con la realtà di cui è immagine. 

In essa c’è la vita primale e suprema, per la quale vivere 
non è diverso dall’essere, ma la stessa cosa è l’essere e il 

vivere. 
In essa vi è l’intelligenza prima e suprema per la quale non è 

diverso vivere e intendere, ma intendere è vivere, è essere tutt’uno 

(Cf. Mario Vittorino, Adv. Arium 4, 16; 21; 22). 
Essa è come un verbo perfetto, cui nulla manchi, una specie 

di arte di Dio onnipotente e sapiente, piena di tutte le 
ragioni immutabili degli esseri viventi: tutte in essa sono 

un’unica cosa, come essa è qualcosa d’uno che ha origine dall’Uno 
con il quale è una sola cosa. 

In essa Dio conosce tutto ciò che ha fatto per mezzo di essa e così, 

mentre i tempi passano e si succedono, niente passa e niente si 
succede nella scienza di Dio. 

Infatti gli esseri creati, non sono conosciuti da Dio perché 
sono stati creati, ma piuttosto sono stati creati, anche se 

mutevoli, perché immutabilmente conosciuti da lui. 

Così quell’ineffabile amplesso del Padre e dell’Immagine non è 
senza fruizione, senza carità, senza gioia. 

Questa dilezione, questo diletto, questa felicità, o, diciamo, 
beatitudine, se tuttavia una parola umana può esprimerla 

adeguatamente, Ilario chiama in maniera concisa"fruizione"ed è 

nella Trinità lo Spirito Santo che non è generato, ma è la 
soavità del genitore e del generato e inonda con la sua liberalità, 

con la sua abbondanza immensa tutte le creature secondo la loro 
capacità, affinché conservino il loro ordine e riposino nei loro 

luoghi. 

 
===>  6,10.12  (5691-932) 

Vestigia della Trinità nelle creature 
 

Le cose hanno tutte una certa qual unità 

 
 

e perseguono forma e ordine 

 
 

 
 

e portano traccia della trinità 

 
 

10. 12. Dunque tutte queste opere dell’arte divina 

presentano in sé una certa unità, forma ed ordine. 
Ognuna di queste costituisce qualcosa di uno, come le nature 

corporee e i caratteri delle anime; è costituita secondo una certa 

forma, come le figure e le qualità dei corpi, le teorie e le tecniche 
delle anime; persegue o tiene un determinato ordine, come i 

pesi e le posizioni dei corpi, gli amori ed i piaceri delle anime. 
E' dunque necessario che, conoscendo il Creatore per mezzo delle 

sue opere (Rm 1, 20), ci eleviamo alla Trinità, di cui la 

creazione, in una certa e giusta proporzione, porta la 
traccia (Eccli 50, 31). 
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fonte suprema e bellezza perfetta 
 

 
 

nelle cose del corpo 3 non è 1 

in Dio invece una cosa o due vale quanto 
tre e viceversa 

 
 

Ciascuna è in ciascuna e tutte in ciascuna 
e ciascuna in tutte 

e tutte una cosa sola 

 
Chi capisce goda 

 
chi non capisce creda 

 

E' nella Trinità infatti che si trova la fonte suprema di tutte 
le cose, la bellezza perfetta, il gaudio completo. 

Così queste tre cose sembrano determinarsi da sé vicendevolmente 
e sono in se stesse infinite. 

Però quaggiù nelle cose corporee una cosa sola non è uguale a tre 

cose insieme e due cose sono più di una sola, mentre nella 
suprema Trinità una cosa sola è tanto grande quanto tre 

cose insieme, e due non sono maggiori di una. 
Inoltre sono in se stesse infinite. 

Così ciascuna di esse è in ciascuna delle altre, tutte sono in 
ciascuna, ciascuna in tutte, tutte in tutte e tutte sono una 

sola cosa. 

Colui che vede ciò anche parzialmente, anche per specchio, in 
enigma (1 Cor 13, 12), goda di conoscere Dio, l’onori come Dio 

e gli renda grazie. 
Colui che non lo vede, si sforzi di vederlo per mezzo della 

pietà non di calunniare per la sua cecità. 

Perché c’è un solo Dio, ma è Trinità. 
Dunque non bisogna intendere come dette alla rinfusa 

queste parole: Dal quale, per mezzo del quale, nel quale sono 
tutte le cose (Rm 11, 36; 1 Cor 8, 6), e non a molti dèi ma: a lui è 

la gloria nei secoli dei secoli. 
Amen (Rm 11, 36). 
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LIBRO SETTIMO 
 
===>  7,1.1  (5691-931) 

Agostino riprende il problema: Ciascuna persona è per se stessa sapienza? 
 

Mi chiedo, con più precisione, 
di approfondire la problematica proposta 

nel libro precedente e che nasce da 1Co 
1,24 

 
 

 

 
 

 
 

 

Il Padre è sapiente per e con la Sapienza 
che ha generato 

esattamente come è “dicente” 
per e con il Verbo che ha generato? 

 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 

 
 

1. 1. Ed ora investighiamo con maggior diligenza, nella misura 
in cui Dio lo concederà, il problema che poco fa abbiamo lasciato in 

sospeso: nella Trinità ciascuna Persona può essere - per se 
stessa e indipendentemente dalle altre due - chiamata Dio, 

o grande, o sapiente, o verace, o onnipotente, o giusto, o 
qualsiasi altro appellativo applicabile a Dio, non in senso relativo 

ma in senso assoluto? 

Oppure queste espressioni si debbono usare soltanto quando si 
pensa alla Trinità? 

La difficoltà nasce dal testo: Cristo è forza di Dio e sapienza 
di Dio (1 Cor 1, 24). 

Ci si chiede se Dio è padre della sua sapienza e della sua forza in 

modo che egli sia sapiente per la sapienza che ha generato e 
potente per la forza che ha generato e se, poiché è sempre potente 

e sapiente (Cf. Eccli 1, 3), sempre abbia generato la forza e la 
sapienza. 

Se le cose stanno così, dicevamo, perché non sarebbe padre anche 

della sua grandezza per la quale è grande, della sua bontà per la 
quale è buono, della giustizia per la quale è giusto, e così degli altri 

attributi, se ve ne sono? 
E se tutto ciò, sotto nomi diversi, è compreso nella stessa sapienza 

e forza in modo che la grandezza sia la stessa cosa che la forza, la 
bontà la stessa cosa che la sapienza, ed ancora la sapienza la 

stessa cosa che la forza, come abbiamo già mostrato nella nostra 

trattazione, ci ricorderemo, quando nomino uno di questi 
attributi, di prenderlo come se li nominassi tutti. 

Ci si chiede dunque se il Padre, anche considerato come 
persona singola, sia sapiente e se è per se stesso la propria 

sapienza, ovvero se è sapiente come"dicente". 

Infatti è dicente con il Verbo che ha generato (Cf. Eccli 1, 4-5), ma 
non con il verbo che si pronuncia, risuona e passa, bensì con il 

Verbo che era presso Dio, e il Verbo era Dio (Gv 1, 1), e tutte le 
cose furono fatte per mezzo di lui (Gv 1, 3). 

Con il Verbo uguale a lui, con il quale sempre e immutabilmente 
dice se stesso. 

Il Padre infatti non è Verbo, come non è nemmeno Figlio, né 

Immagine. 
Egli è invece"dicente"(escludiamo le parole passeggere che Dio fa 

udire alle creature; infatti queste risuonano e passano)"dicente", 
ripeto, con quel Verbo che è a lui coeterno e, come tale, non si 

considera a parte ma in unione con lo stesso Verbo, senza il quale 

evidentemente non è"dicente". 
E' dunque sapiente allo stesso modo che"dicente", così che 

sia sapienza come Verbo ed essere Verbo equivalga ad essere 
sapienza, e altresì ad essere forza e s’identifichino forza, sapienza e 

Verbo e tutto ciò si predichi relativamente come Figlio e Immagine? 

Così il Padre non sarebbe né sapiente né potente 
considerato singolarmente, ma solo in unione con la forza e 
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Ricordiamoci che in lui essere grande (o 

essere qualsiasi altra cosa) e essere 
semplicemente non sono cose diverse! 

e nemmeno nel Figlio! 
 

 
 

 

 
 

 
 

 

 
 

ne conseguirebbe che il Padre è perché ha 
generato la sua essenza e insieme con 

essa?! 
 

 

 
 

dunque il Padre non sarebbe se non fosse 
Padre, cioè se non avesse il Figlio!! 

 

 
 

la sapienza che ha generato, come non è"dicente"considerato a 
parte, ma per quel Verbo e con quel Verbo che ha generato, e così 

pure grande per quella grandezza e con quella grandezza che ha 
generato? 

Se ciò per cui il Padre è grande non è diverso da ciò per cui 

è Dio, ma è grande per ciò per cui è Dio, perché per lui 
essere grande ed essere Dio è la stessa cosa, ne consegue 

che non è nemmeno Dio da solo, ma per quella deità e con 
quella deità che ha generato. 

Allora il Figlio sarebbe la deità del Padre, come è la forza e la 
sapienza del Padre, come anche è il Verbo e l’Immagine del Padre 

(Cf. Eccli 1, 3-5; 1 Cor 1, 18-30; 2 Cor 4, 4; Col 1, 15; 1 Ts 2, 13; 

Ap 19, 13). 
E poiché per lui non è cosa diversa essere ed essere Dio, il 

Figlio sarebbe anche l’essenza del Padre, come è il suo 
Verbo e la sua Immagine. 

E perciò il Padre non soltanto non sarebbe Padre, ma non 

sarebbe nulla affatto, se non a condizione di avere un 
Figlio, e così non solo la sua paternità, che evidentemente 

non ha significato assoluto bensì relativo al Figlio, essendo 
Padre precisamente perché ha un Figlio, ma anche ciò che 

egli è per se stesso assolutamente dipende dall’aver egli 
generato la sua essenza. 

Come egli non è grande che per la grandezza che ha generato, così 

non è che per l’essenza che ha generato, perché essere ed essere 
grande è per lui una stessa cosa. 

Ma allora è padre della sua essenza, come è padre della sua 
grandezza, come è padre della sua forza e della sua 

sapienza, dato che la sua grandezza è la stessa cosa che la 

sua forza e la sua essenza è la stessa cosa che la sua 
grandezza? 

 
===>  7,1.2  (5692-933) 

Soluzione del problema: il Figlio è sapienza da sapienza come luce da luce 
 

 
 

 
Abbiamo, sembra, una serie di alternative 

una meno soddisfacente dell’altra: 

1) negare che Cristo sia forza di Dio 
 

 
2) non dire che il Padre è Padre della sua 

forza e sapienza 
 

 

3) negare che il Padre sia potenza per la 
sua forza e sapiente per la sua sapienza 

 
4) pensare che nel Padre essere ed 

essere sapiente sono cose diverse 

 
 

1. 2. Questa discussione è nata dall’affermazione della Scrittura: 
Cristo è la forza di Dio e la sapienza di Dio (1 Cor 1, 24). 

Il nostro modo di esprimerci è per questo fatto come chiuso nella 
morsa di precise alternative, quando intendiamo esprimere 

l’ineffabile: o negare che Cristo sia la forza di Dio e la 

sapienza di Dio, e così metterci in opposizione con l’affermazione 
dell’Apostolo, ciò che costituisce un’impudenza e un’empietà; 

oppure ammettere che Cristo è la forza di Dio e la sapienza 
di Dio, ma senza affermare che il Padre sia padre della sua 

forza e della sua sapienza, cosa non meno empia, perché allora 
egli non sarebbe padre nemmeno di Cristo, poiché Cristo è la forza 

di Dio e la sapienza di Dio; o riconoscere che il Padre non è 

potente per la sua forza, né sapiente per la sua sapienza 
(ma chi oserà dirlo? 

); ovvero pensare che nel Padre essere ed essere sapiente 
siano cose diverse in modo che sia diverso ciò per cui egli è e ciò 

per cui è sapiente, come si pensa comunemente dell’anima che è 

talvolta insensata, altra volta sapiente alla maniera di una sostanza 
mutevole e non sommamente e perfettamente semplice; oppure 
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5) ammettere che il Padre non è realtà 

assoluta ma solo relativa al Figlio 
 

 

 
 

Ma è vero esattamente il contrario! 
 

 
 

 

 
 

 
Arriveremmo a dire che nessuno dei due 

è per se stesso 

ma è relativamente all’altro 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 

 
assurdo parlare di immagine assoluta! 

 
 

 

 
 

 
i termini correlativi si predicano 

scambievolmente 
 

 

Dunque se il Padre è tale per relazione al 
Figlio che ha generato, si direbbe che 

l’essenza consiste nella relazione, 
e quindi in se stessa non esisterebbe!! 

 

 
 

 
esempi nel mondo umano: 

“uomo padrone”: uomo, essenza, 
padrone, relazione 

 

ma l’uomo esiste indipendentemente 

ammettere che il Padre non è una realtà assoluta e che non 
solo in quanto è Padre, ma in quanto semplicemente esiste 

è relativo al Figlio. 
Come allora il Figlio è della stessa essenza del Padre, se 

questi in senso assoluto non è essenza, né in sé esiste in alcun 

modo, essendo per lui l’esistenza stessa relativa al Figlio? 
Al contrario, invece: il Figlio è tanto più di una medesima 

essenza con il Padre, perché il Padre e il Figlio sono una 
sola e medesima essenza. 

Il Padre non esiste in senso assoluto, ma relativamente al Figlio 
come essenza che egli ha generato e per la quale egli è tutto ciò 

che è. 

Nessuno dei due, dunque, è per se stesso e ciascuno dei due 
si dice relativamente all’altro, oppure solo per il Padre è vero che 

non soltanto la sua paternità, ma semplicemente tutto ciò che si 
predica di lui, gli si attribuisce relativamente al Figlio, mentre questi 

avrebbe anche attributi assoluti? 

Se fosse così, quali gli attributi assoluti? 
Forse la stessa essenza? 

Ma il Figlio è l’essenza del Padre, come egli è la forza e la sapienza 
del Padre, come è il Verbo e l’Immagine del Padre (Cf. 2 Cor 4, 4; 

Col 1, 15). 
Se, al contrario, il Figlio è detto essenza in senso assoluto, 

allora il Padre non è l’essenza, ma il genitore dell’essenza 

ed egli non esiste di per se stesso, ma per quella stessa 
essenza che ha generato, alla stessa maniera che è grande per 

quella stessa grandezza che ha generato. 
Allora però il Figlio sarebbe chiamato in senso assoluto anche 

grandezza, e dunque forza, sapienza, Verbo ed Immagine. 

Ma che cosa vi è di più assurdo che parlare di una immagine 
assoluta? 

Se Immagine e Verbo non sono la stessa cosa che forza e sapienza, 
perché i primi due termini hanno un significato relativo, i secondi 

due assoluto, senza rapporto ad un’altra cosa, il Padre non inizia ad 

essere sapiente per la sapienza che ha generato, perché non si può 
affermare che il Padre dica relazione alla sapienza, mentre questa 

non direbbe relazione a lui. 
Infatti tutti i termini correlativi si predicano 

scambievolmente. 
Non resta altra alternativa che anche per la sua essenza il 

Figlio si dica relativamente al Padre e si giunge così a 

questo senso del tutto inaspettato che l’essenza non è 
essenza o, almeno, che quando si parla di essenza è la 

relazione e non l’essenza che si designa. 
Come quando, per esempio, si dice"padrone"non si indica l’essenza, 

ma la relazione in rapporto allo"schiavo"; al contrario quando si 

dice"uomo", o qualcosa di simile, il cui significato è assoluto, non 
relativo, allora si designa l’essenza. 

Quando perciò un uomo si dice"padrone", essenza è l’uomo 
stesso, padrone s’intende quindi relativamente: uomo 

infatti ha senso assoluto, padrone senso relativo allo 
schiavo. 

Ora, per tornare al nostro problema, se l’essenza stessa si 

prende in un senso relativo, la stessa essenza non è più 
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dall’essere padrone! 
 

 
 

 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

Se dunque il Padre non esiste al di fuori 
della relazione, allora non può esserci 

qualcosa di relativo che non può esistere 

in qualcosa che non esiste!! 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

in realtà la sapienza è sapiente per se 

stessa (e di essa noi partecipiamo!) 
 

 
 

 
 

 

 

essenza. 
Inoltre ogni essenza designata in senso relativo è pure 

qualcosa indipendentemente dalla relazione. 
Per esempio, nelle espressioni"uomo padrone","uomo 

schiavo","cavallo da tiro","moneta 

caparra":"uomo","cavallo","moneta"sono termini assoluti, sono 
sostanze od essenze; invece"padrone","schiavo","da 

tiro","caparra"sono termini che hanno un senso relativo. 
Ma se non ci fosse l’uomo, cioè una sostanza, non ci sarebbe alcuno 

che potesse venir chiamato"padrone"in senso relativo; se il cavallo 
non fosse un’essenza, non vi sarebbe nulla che si possa 

chiamare"da tiro"in senso relativo; così pure se la moneta non fosse 

una sostanza non potrebbe chiamarsi nemmeno"caparra"in senso 
relativo. 

Perciò anche il Padre, se non è nulla di assoluto, non può 
essere nemmeno alcunché di relativo (Aristotele, Categ. 7, 6a, 

36 - 8b, 24; Pseudo-Agostino, Categ. X ex Arist. 11). 

Non succede qui come per il colore che è relativo 
all’oggetto colorato. 

Non esiste assolutamente un colore assoluto; il colore è 
sempre il colore di qualcosa di colorato. 

Mentre l’oggetto al quale appartiene il colore, anche se in quanto 
oggetto colorato dice relazione al colore, in quanto corpo è 

qualcosa di assoluto. 

In nessun modo possiamo pensare così il Padre: che egli 
non sia nulla di assoluto, ma che tutto si dica di lui in senso 

relativo al Figlio; che il Figlio invece sia e qualcosa di assoluto in 
se stesso e qualcosa di relativo al Padre; assoluto evidentemente 

quando si dice grandezza grande e forte potenza; relativo al Padre, 

quando si dice grandezza e forza del Padre grande e potente; 
grandezza e forza cioè per cui il Padre è grande e potente. 

Questo non è dunque vero; ma l’uno e l’altro sono sostanza, e l’uno 
e l’altro sono la stessa sostanza. 

Ma come è assurdo affermare che la bianchezza non è 

bianca, così è assurdo affermare che la sapienza non è 
sapiente; e come la bianchezza è bianca in senso assoluto, 

così la sapienza è sapiente in senso assoluto. 
La bianchezza del corpo però non è un’essenza, perché è il corpo 

che è l’essenza e la bianchezza ne è la qualità. 
Perciò è per la bianchezza che il corpo è bianco, perché per il corpo 

essere non è la stessa cosa che essere bianco. 

Qui infatti una cosa è la forma, un’altra il colore e né l’una, né l’altra 
sono in se stesse, ma in una certa massa, massa che non è né la 

forma né il colore, ma è formata e colorata. 
La sapienza al contrario è sapiente, e sapiente di per se 

stessa, e poiché ogni anima diventa sapiente solo per 

partecipazione alla sapienza, se ridiventa insensata, nondimeno 
la sapienza rimane in se stessa, e quando anche l’anima dovesse 

mutare nel senso dell’insipienza, essa non muta. 
Non succede per colui che essa rende sapiente la stessa cosa che 

per la bianchezza nel corpo che essa fa bianco. 
Quando il corpo sarà stato mutato da un colore in un altro, non 

rimane quella bianchezza ma scompare totalmente. 

Ora, se il Padre che ha generato la sapienza è sapiente (Cf. 
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ma siccome in Dio c’è suprema semplicità 

 
 

 

non è la sapienza generata che fa il Padre 
sapiente, 

ma Padre e Figlio sono sapienza e sono 
un’unica Sapienza 

 
 

 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 
come “luce da luce”: ambedue luce, e 

ambedue una sola luce 

 
 

 
una sola essenza (che è sapienza e tutto 

il resto) 

 
 

 
 

 

 
 

Eccli 1, 4) per essa, se per lui essere, ed essere sapiente 
non è la stessa cosa, il Figlio è una sua qualità, non la sua 

prole e non vi sarà più qui una suprema semplicità. 
Ma non sia mai che si pensi che sia così: là vi è l’essenza 

supremamente semplice e là dunque essere ed essere sapiente si 

identificano. 
Ma se là essere ed essere sapiente sono la stessa cosa, non 

è la sapienza che egli ha generato che fa il Padre sapiente, 
altrimenti non lui avrebbe generato essa, ma essa lui. 

Che altro infatti diciamo, quando diciamo: per lui essere è essere 
sapiente, se non: è sapiente per ciò per cui è? 

Di conseguenza la causa che fa sì che sia sapiente è la 

stessa causa che fa sì che egli sia. 
Pertanto se la sapienza che il Padre ha generato è la causa 

che fa sì che egli sia sapiente, essa è anche la causa che fa 
sì che egli sia. 

E questo non è possibile se non in quanto lo genera e lo 

crea. 
Ma nessuno chiamerà mai la sapienza né generatrice, né 

creatrice del Padre. 
Che vi è infatti di più insensato? 

Dunque il Padre stesso è la sapienza e si chiama il Figlio 
sapienza del Padre come lo si chiama luce del Padre (Cf. 

Eccli 1, 3-4; 50, 31; 1 Cor 1, 21.24.30; Gv 1, 7-9). 

Cioè allo stesso modo che si chiama il Figlio"luce da luce", e 
l’uno e l’altro sono una sola luce, così si ha da 

intendere"sapienza da sapienza"e l’uno e l’altro sono una 
sola sapienza. 

Perciò sono pure una sola essenza, perché qui essere è la 

stessa cosa che essere sapiente. 
Infatti ciò che essere sapiente è in rapporto alla sapienza, e il 

potere alla potenza, l’essere eterno all’eternità, l’essere giusto alla 
giustizia, l’essere grande alla grandezza, l’essere stesso lo è 

all’essenza. 

E poiché in quella semplicità essere sapiente non è cosa diversa 
dall’essere, ivi la sapienza è la stessa cosa che l’essenza. 

 
===>  7,2.3  (5693-936) 

Identità del Padre e del Figlio negli attributi essenziali, non nelle proprietà 
personali 
 

Padre e Figlio non sono un solo Verbo 

 
 

 

 
 

bisogna distinguere i nomi che riguardano 
l’essere e l’essenza e quelli che 

riguardano la relazione 

 
 

 
 

2. 3. Dunque il Padre e il Figlio sono insieme una sola essenza, una 

sola grandezza, una sola verità, una sola sapienza. 
Tuttavia il Padre e il Figlio non sono entrambi insieme un 

solo Verbo, perché non sono entrambi insieme un solo 

Figlio. 
Infatti allo stesso modo che"Figlio"dice relazione al Padre e non ha 

un senso assoluto, così pure, quando si parla di Verbo, Verbo dice 
relazione a Colui di cui è Verbo. 

Egli è Figlio per ciò per cui è Verbo, ed è Verbo per ciò per cui è 

Figlio. 
Poiché dunque il Padre e il Figlio non sono evidentemente entrambi 

insieme un solo Figlio, ne consegue che il Padre e il Figlio non sono 
tutti e due insieme un solo Verbo. 
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la sapienza è essenza 

il Verbo è relazione 

 
 

 
 

 
 

 

 
in quanto Verbo è sapienza creata 

in quanto Dio è sapienza con il Padre 
 

 

 
 

 
 

 
Padre e Figlio, nomi di relazione 

sapienza, essenza, nomi dell’essere 

 
 

 

E perciò non vi è Verbo per il fatto che c’è sapienza, 
perché"verbo"non è termine assoluto, ma soltanto relativo 

a colui di cui è verbo, come Figlio a Padre, mentre invece vi è 
sapienza per il fatto stesso per cui vi è essenza. 

Perciò in quanto vi è un’essenza, vi è una sapienza. 

Tuttavia, poiché anche il Verbo è sapienza, ma non Verbo, per la 
stessa ragione che è sapienza - Verbo infatti s’intende 

relativamente, sapienza essenzialmente - quando si dice Verbo lo 
dobbiamo prendere come equivalente a sapienza nata (Eccli 1, 4-9; 

24, 5-14), nello stesso senso di Figlio ed Immagine (2 Cor 4, 4; Col 
1, 15). 

E nell’espressione sapienza nata, il termine nata lo indica come 

Verbo, come Immagine, come Figlio; tutti vocaboli non assoluti, 
ma relativi, mentre il termine"sapienza"che è anche 

assoluto, essendo sapienza per se stessa, indica pure l’essenza e 
l’identità tra l’essenza e la sapienza (Cf. Eccli 1, 4-9; 24, 5-14; Gv 1, 

1-14; 1 Ts 2, 13; Ap 19, 13). 

Presi dunque insieme il Padre e il Figlio sono una stessa 
sapienza, perché una stessa essenza, e presi singolarmente 

il Figlio è sapienza da sapienza, come essenza da essenza. 
Non si deve dunque pensare che, perché il Padre non è il Figlio, e il 

Figlio non è il Padre, o perché l’uno non è generato e l’altro è 
generato, per questo essi non sono una stessa essenza: i nomi di 

Padre e di Figlio indicano le loro relazioni, ma ambedue 

sono insieme una sola sapienza, una sola essenza, perché 
in essi si identificano essere ed essere sapiente. 

Tuttavia non sono entrambi insieme Verbo o Figlio perché 
non è la stessa cosa essere ed essere Verbo o Figlio, in quanto già 

abbiamo sufficientemente mostrato il senso relativo di questi 

termini. 

 
===>  7,3.4  (5693-936) 

Nella Scrittura"Sapienza"designa il Verbo 
 

Perché la Scrittura parla di Sapienza 

soprattutto a proposito del Figlio? 
 

 
Sapienza generata 

e sapienza creata 

 
 

 
 

e Cristo, sapienza fatta, nella incarnazione 
 

 

 
forse per invitarci a imitare questa 

sapienza 
 

 

un Verbo che non è transitorio, non è 
suono di parole, 

3. 4. Perché dunque nella Scrittura quasi in nessun luogo si 

parla della sapienza, se non per indicare che è generata o 
creata da Dio (Cf. Eccli 1, 4-9; 24, 5-14)? 

Generata, quando si tratta della sapienza per mezzo della quale 
tutte le cose sono state fatte (Eccli 24, 5); creata o fatta, per 

esempio, negli uomini, quando si volgono verso la sapienza che 

non è stata creata né fatta, ma generata, e ne sono illuminati; in 
essi infatti diviene allora ciò che si chiama la loro sapienza; o 

ancora quando le Scritture preannunciano o raccontano che il 
Verbo si è fatto carne ed abitò fra noi (Gv 1, 14). 

Infatti in questo modo Cristo è la sapienza fatta (1 Cor 1, 30), 
perché si è fatto uomo. 

O forse nei Libri santi la sapienza non parla o non se ne tratta che 

per mostrarla come nata da Dio o fatta da Dio, sebbene anche il 
Padre sia la stessa sapienza, per raccomandarci ed invitarci ad 

imitare questa sapienza, ad imitazione della quale noi 
siamo formati (Cf. Eccli 1, 4-9; 24, 5-14)? 

Il Padre infatti la dice, perché sia il suo Verbo, ma non alla maniera 

in cui si proferisce con la bocca il verbo sonoro o come questo è 
concepito prima di venir proferito, perché questo verbo per 
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ma come un senso eterno 

 
 

 

 
ma è per mezzo del Figlio che il Padre si 

rivela 
 

 
 

 

 
ambedue sono sapienza 

e il Padre genera il Figlio 
ma è attraverso il Figlio che si rivela 

 

 
 

 
 

 
 

 

e nella sua luce vedremo la luce 
 

 
 

ma ambedue sono luce 

non luce partecipata 
ma luce per essenza 

 
 

 

 
 

 
 

 
 

 

Sapienza e Dio individualmente 
sia il Padre che il Figlio 

e insieme una solo luce e una sola 
sapienza e una sola essenza 

 

ma il Figlio è diventato per noi sapienza da 
parte di Dio 

 
 

realizzarsi richiede periodi di tempo; quello invece è eterno e, 
illuminandoci, ci dice di sé e del Padre ciò che occorre dire 

agli uomini. 
Perciò afferma: Nessuno conosce il Figlio, se non il Padre; e 

nessuno conosce il Padre, se non il Figlio e colui al quale il Figlio 

vorrà rivelarlo (Mt 11, 27), perché è per mezzo del Figlio, cioè 
per mezzo del suo Verbo, che il Padre rivela. 

Se infatti il verbo che noi proferiamo è temporale e transitorio, 
e tuttavia manifesta se stesso e ciò di cui parliamo, quanto più il 

Verbo di Dio, per mezzo del quale sono state fatte tutte le cose 
(Eccli 1, 5; 1 Ts 2, 13; Ap 19, 13)? 

E manifesta il Padre proprio come il Padre è, perché anche 

lui è come è il Padre e ciò che è il Padre, in quanto è 
sapienza ed anche essenza. 

Infatti in quanto Verbo, non è ciò che è il Padre, perché il 
Verbo non è il Padre, e il Verbo è un termine relativo, come 

Figlio, ciò che il Padre evidentemente non è. 

Cristo è la potenza e la sapienza di Dio (1 Cor 1, 24), proprio 
perché anche lui potenza e sapienza, ma dalla potenza e dalla 

sapienza che è il Padre, come è luce dalla luce che è il Padre, e 
fonte di vita (Sal 35, 10; cf. Prv 13, 14; 14, 27) presso Dio Padre, 

che certo è fonte di vita. 
Poiché presso di te, dice la Scrittura, è la fonte della vita, nella tua 

luce vedremo la luce (Ibid), perché come il Padre ha in se stesso la 

vita, così ha dato al Figlio di avere la vita in se stesso (Gv 5, 26); 
ed egli era la vera luce che illumina ogni uomo che viene in questo 

mondo (Gv 1, 9). 
Ora questa luce era il Verbo presso Dio, ma anche il Verbo era Dio 

(Gv 1, 1); ma Dio è luce e tenebra alcuna non è in lui (1 Gv 1, 5); 

luce non materiale, ma spirituale e non una luce spirituale 
ottenuta attraverso un’illuminazione come il Signore dice agli 

Apostoli: Voi siete la luce del mondo (Mt 5, 14); ma la luce che 
illumina ogni uomo (Gv 1, 9), la sapienza stessa che è Dio, la 

sapienza suprema, di cui ora trattiamo (Cf. Eccli 1, 3-4; 1 Cor 1, 

21-30). 
Dunque il Figlio è sapienza dalla sapienza che è il Padre, 

come è"luce da luce","Dio da Dio", in modo tale che il 
Padre è luce preso singolarmente, ed anche il Figlio è luce 

preso singolarmente; il Padre è Dio individualmente, ed 
anche il Figlio è Dio individualmente, e di conseguenza il 

Padre è sapienza individualmente ed anche il Figlio è 

sapienza individualmente. 
E come entrambi sono insieme una sola luce, ed un solo 

Dio, così sono entrambi una sola sapienza. 
Ma il Figlio è diventato per noi sapienza da parte di Dio, e 

giustizia e santificazione (1 Cor 1, 30), perché è nel tempo, cioè a 

partire da un certo tempo, che noi ci convertiamo a lui, per restare 
con lui eternamente. 

E d’altra parte anche lui ad un certo momento del tempo Verbo, si 
è fatto carne ed abitò fra noi (Gv 1, 14). 

 
===>  7,3.5  (5694-938) 

Il Verbo, Sapienza di Dio, senza modello per sé, è modello per noi 
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La Scrittura parla soprattutto del Figlio 

perché in lui soprattutto si è manifestata 
la Sapienza 

specialmente nella sua incarnazione 

 
e anche noi, che siamo immagine di Dio 

 
 

 
 

 

 
 

dobbiamo imitarlo per tornare a lui 
 

 

 
Agli angeli egli è modello nella sua divinità 

 
 

 
ma per noi, divenuti incapaci di 

contemplarlo nella sua divinità, 

si è offerto come esempio e via 
nella sua umanità, 

non cambiando la sua divinità 
ma assumendo la nostra mutalità 

 

 
 

 
contemplando e seguendo l’uomo 

possiamo tornare a Dio 

 
 

 
 

 
 

Per questo, pur essendo il Padre Sapienza, 

la Scrittura parla di sapienza 
soprattutto a proposito del Figlio 

3. 5. Perciò, allorquando la Scrittura annuncia o narra qualcosa 
intorno alla sapienza, sia che la sapienza stessa parli, sia che si 

parli di essa, è il Figlio soprattutto che ci viene manifestato. 
Ad imitazione di questa immagine non allontaniamoci 

nemmeno noi da Dio, perché anche noi siamo immagine di 

Dio (1 Cor 11, 7), ineguale certo, perché creata dal Padre 
per mezzo del Figlio, non nata dal Padre come quella 

sapienza; anche noi siamo immagine, perché illuminati dalla luce, 
mentre quella, perché è luce che illumina e perciò, senza modello 

per sé, è modello per noi. 
Essa infatti non è modellata su qualcuno che la precede guidandola 

al Padre, dal quale non è mai assolutamente separabile, perché è 

identica nell’essere a Colui dal quale ha origine. 
Noi, al contrario, con sforzo imitiamo un modello che non muta, 

seguiamo una guida che non si muove e camminando in lui 
tendiamo a lui, perché è divenuto per noi, nella sua umiltà, 

una via attraverso il tempo, lui che nella sua divinità è per noi 

una dimora eterna (Cf. Fil 2, 6-7). 
Agli spiriti immateriali rimasti puri e che la superbia non ha 

fatto cadere, egli offre un modello nella sua natura divina, in 
quanto uguale a Dio (Fil 2, 6), e come Dio, ma per offrirsi anche 

come modello del ritorno all’uomo caduto, incapace di vedere 
Dio per l’immondizia dei peccati e la condanna alla mortalità si è 

esinanito (Fil 2, 7), non mutando la sua divinità, ma 

assumendo la nostra mutabilità e prendendo la natura di 
servo, venne in questo mondo (Ibid), verso di noi, lui che era in 

questo mondo, perché il mondo è stato fatto per mezzo di lui (Gv 
1, 10), per essere d’esempio a quelli che lassù contemplano 

in lui Dio, esempio a quelli che quaggiù ammirano in lui l’uomo, 

esempio di perseveranza per i sani, esempio di guarigione per gli 
infermi, esempio di coraggio per i morituri, esempio di risurrezione 

per i morti, avendo il primato in tutte le cose (Col 1, 18). 
Poiché per raggiungere la beatitudine l’uomo doveva 

seguire solo Dio, ma non era in suo potere vedere Dio, 

mettendosi al seguito di Dio fatto uomo, l’uomo avrebbe 
seguito nello stesso tempo uno che aveva la capacità di 

vedere ed uno che aveva il dovere di seguire. 
Amiamolo dunque ed uniamoci a lui con la carità che è stata 

diffusa nei nostri cuori mediante lo Spirito Santo, che ci è stato 
dato (Rm 5, 5). 

Niente di strano dunque se per l’esempio che, per 

riformarci ad immagine di Dio, ci offre l’immagine uguale al 
Padre (2 Cor 4, 4; Col 1, 15), la Scrittura, quando parla 

della Sapienza, parla del Figlio, che noi seguiamo vivendo 
con sapienza, sebbene anche il Padre sia sapienza, come è 

luce e Dio. 

 
===>  7,3.6  (5694-938) 

Lo Spirito Santo è col Padre ed il Figlio una sola Sapienza 
 

Lo Spirito, carità che unisce Padre e Figlio 

non è Dio, se Dio è carità? 

 
 

3. 6. Non conta che consideriamo lo Spirito Santo come la carità 

somma che congiunge tra loro il Padre e il Figlio e soggioga 

noi - non è una considerazione indegna di lui perché è scritto che 
Dio è carità (1 Gv 4, 8.16) -, dunque non è sapienza anche lo 
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ed è sapienza se è luce! 
 

 
 

 

 
del resto egli è Dio, che abita nel suo 

tempio: 1Co 3,16 
 

 
 

 

 
 

 
 

sapienza luce immutabile 

 
 

 
Padre, Figlio e Spirito: luce e sapienza, 

ma non tre luci! 
 

 

 
 

essere e essere sapiente, la stessa cosa 
dunque Padre, Figlio e Spirito una sola 

essenza 

 
un solo Dio 

Spirito Santo, essendo egli la luce, se Dio è Luce (1 Gv 1, 5)? 
Oppure che indichiamo l’essenza dello Spirito Santo in senso 

personale e proprio in altro modo. 
Questo è certo: essendo egli Dio, è la Luce, essendo la Luce è 

la Sapienza. 

Ora che lo Spirito Santo sia Dio la Scrittura lo proclama per 
bocca dell’Apostolo: Non sapete che siete tempio di Dio? 

e subito aggiunge: E lo Spirito di Dio abita in voi (1 Cor 3, 16). 
Dio infatti abita nel suo tempio (Sal 10, 5; Ab 2, 20). 

Infatti lo Spirito di Dio non abita nel tempio di Dio come ministro, 
perché in un altro passo l’Apostolo dice più chiaramente: Non 

sapete che i vostri corpi sono tempio dello Spirito Santo, che è 

in voi e che avete ricevuto da Dio, e che voi non appartenete a voi 
stessi? 

Infatti voi siete stati comprati a gran prezzo. 
Glorificate dunque Dio nel vostro corpo (1 Cor 6, 19-20). 

Ma che cos’è la sapienza se non una luce spirituale ed 

immutabile? 
Certo anche il nostro sole è una luce, ma corporea; anche la 

creatura spirituale è luce, ma non immutabile. 
Dunque il Padre è luce, il Figlio è luce, lo Spirito Santo è 

luce; ma tutti e tre insieme non costituiscono tre luci, ma 
una sola Luce. 

Di conseguenza il Padre è sapienza, il Figlio è sapienza e lo 

Spirito Santo è sapienza, ed insieme non fanno tre 
sapienze, ma una sola Sapienza. 

E poiché qui essere è la stessa cosa che essere sapiente, il 
Padre, il Figlio e lo Spirito Santo sono una sola essenza. 

Né qui essere è altra cosa che essere Dio: perciò il Padre, il Figlio e 

lo Spirito Santo sono un solo Dio (Eusebio da Vercelli, Trin. 1, 1). 

 
===>  7,4.7  (5695-939) 

Un’essenza, tre Persone: nome generico e nome specifico. Greci e Latini. 
 

Per parlare dell’ineffabile 
i Greci hanno parlato di una essenza e tre 

sostanze 
i Latini di una sostanza (o essenza) e tre 

persone 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 

nelle cose umane è facile trovare nomi 
specifici e poi nomi generici che 

4. 7. Per parlare dell’ineffabile, affinché potessimo esprimere in 
qualche modo ciò che in nessun modo si può spiegare, i nostri 

Greci hanno usato questa espressione: una essenza, tre 
sostanze; i Latini invece: una essenza o sostanza, tre Persone 

(Cf. Porfirio, Phil. Hist. 4 (vit. Platonis), in: Didimo Alessandrino, 

Trin. 2, 26: PG 39, 759; e in: Cirillo Alessadrino, Iul. 1, 8; Basilio, 
Epp. 38; 236; Tertulliano, Apol. 21; Adv. Prax. 2; 26; Girolamo, Ep. 

15, 3-5), perché, come abbiamo già detto, nella nostra lingua, cioè 
in latino,"essenza"e"sostanza"sono correntemente 

considerate sinonimi. 
E purché si intenda almeno in enigma (1 Cor 13, 12) ciò che si dice, 

ci si è accontentati di queste espressioni per rispondere qualcosa 

quando si chiede che cosa sono i Tre; questi Tre di cui la fede 
ortodossa afferma l’esistenza, quando dichiara che il Padre non è il 

Figlio e lo Spirito Santo, che è il dono di Dio (At 8, 20; Gv 4, 10), 
non è né il Padre né il Figlio. 

Quando si chiede dunque che cosa sono queste tre cose o questi 

Tre, ci affanniamo a trovare un nome specifico o generico 
che abbracci queste tre cose, ma non si presenta allo 
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abbracciano realtà di diversa specie 
 

 
ma quando si tratta di Dio 

il pensiero è più vero della parola 

e la realtà più vera del pensiero!! 
 

 
 

 
Abramo, Isacco, Giacobbe, tre uomini 

 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 

 
 

non possiamo chiamare con un solo 
termine specifico 

quello che si chiama con un solo termine 
generico 

 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 
 

 

 

spirito, perché l’eccellenza sopraeminente della divinità 
trascende la capacità del linguaggio abituale (Cf. Eusebio da 

Vercelli, Trin. 1, 52). 
Quando si tratta di Dio il pensiero è più vero della parola e 

la realtà più vera del pensiero. 

Infatti, quando diciamo che Giacobbe non è Abramo, ed Isacco non 
è né Abramo né Giacobbe, riconosciamo che sono tre: Abramo, 

Isacco e Giacobbe. 
Ma quando si chiede che cosa siano questi tre rispondiamo tre 

uomini, e diamo loro un nome specifico al plurale, mentre è un 
nome generico se diciamo tre animali. 

L’uomo infatti è, secondo la definizione degli antichi, un animale 

ragionevole, mortale (Quintiliano, Instit. 7, 3, 15; cf. Cicerone, 
Acad. 2, 7, 21; Plutarco, Eth. 450d; Agostino, De ord. 2, 11, 31: 

NBA, III/1). 
Lo stesso quando con il linguaggio abituale delle nostre Scritture 

diciamo: tre anime, se si preferisce esprimere il tutto per mezzo 

della parte migliore, cioè, per mezzo dell’anima, sia il corpo sia 
l’anima, che sono l’uomo intero. 

E' in questo senso che la Scrittura dice che scesero in Egitto con 
Giacobbe settantacinque anime, cioè settantacinque uomini (Cf. At 

7, 14-15; Gn 46, 27; Es 1, 5; Dt 10, 22). 
Così quando diciamo:"Il tuo cavallo non è lo stesso che il mio", e"un 

terzo cavallo, che appartiene a qualche altro, non è né il mio né il 

tuo", riconosciamo che sono tre e, se ci si domanda che cosa sono 
questi tre rispondiamo con un termine specifico:"tre cavalli"; con un 

termine generico:"tre animali". 
Così pure quando diciamo che un bue non è un cavallo, che un cane 

non è né un bue né un cavallo, parliamo di tre esseri. 

Ed a coloro che ci chiedono che cosa sono questi tre esseri, non 
rispondiamo con il nome specifico: tre cavalli, o tre buoi, o tre cani, 

perché questi tre esseri non sono della stessa specie, ma con un 
nome generico: tre animali, o con un termine generico più 

ampio: tre sostanze, tre creature, tre nature. 

Ora tutto ciò che si può designare con un termine specifico al 
plurale, si può pure esprimere con un solo termine generico ma 

non possiamo esprimere con un solo termine specifico tutto 
ciò che si può designare con un solo termine generico. 

Per esempio tre cavalli - che è un termine specifico - li chiamiamo 
anche tre animali, ma il cavallo, il bue e il cane li chiamiamo 

soltanto tre animali o tre sostanze - che sono termini generici - o 

con qualche altro nome generico che si può loro attribuire, ma non 
possiamo chiamarli tre cavalli, o tre buoi, o tre cani, che sono tutti 

termini specifici. 
Ossia chiamiamo con un solo nome, sebbene sia al plurale, 

le realtà che hanno in comune ciò che questo nome 

significa. 
Così Abramo, Isacco, Giacobbe hanno in comune l’umanità, perciò 

sono chiamati tre uomini; il cavallo, il bue e il cane hanno in 
comune l’animalità, perciò sono chiamati tre animali. 

Allo stesso modo tre lauri li chiamiamo anche tre alberi, ma un 
lauro, un mirto e un olivo li chiamiamo soltanto tre alberi, o tre 

sostanze o tre nature. 

Ancora, tre pietre le chiamiamo anche tre corpi; ma la pietra, il 
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Padre, Figlio e Spirito: cosa hanno in 

comune? 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

Non non c’è differenza di natura  
varie realtà possono essere espresse sia 

con nome generico che specifico 

 
 

 
 

 

Ma il nome specifico non si trova, 
perché persona è generico 

 
 

 

legno e il ferro li chiamiamo soltanto tre corpi o con qualche altro 
appellativo più ampio che si potrà loro attribuire. 

Ora il Padre, il Figlio e lo Spirito Santo, dato che sono tre (1 Gv 5, 
7), investighiamo che cosa siano, che cosa abbiano in 

comune. 

Infatti ciò che è loro comune non è ciò che costituisce il Padre, in 
maniera che reciprocamente siano padri, come alcuni amici - 

appellativo di relazione reciproca - possono essere chiamati tre 
amici, perché sono amici vicendevolmente. 

Questo non può verificarsi qui, perché soltanto il Padre è padre, né 
è padre di due, ma di un Figlio unico. 

Né vi sono tre figli, perché qui il Padre non è il Figlio, né lo Spirito 

Santo. 
Né vi sono tre spiriti santi, perché né il Padre, né il Figlio sono 

Spirito Santo nel senso proprio in cui lo si chiama dono di Dio (At 8, 
20; Gv 4, 10). 

Che cosa sono dunque questi Tre? 

Se sono tre Persone (treis hypostaseis), essi hanno in 
comune ciò che caratterizza la persona; dunque hanno un 

nome specifico o generico, se ci atteniamo al linguaggio 
abituale. 

Ma dove non c’è alcuna differenza di natura, diverse realtà 
possono essere espresse con un nome generico, in maniera 

che possono essere espresse anche con nome specifico. 

una differenza di natura che impedisce di chiamare il lauro, il mirto, 
l’olivo, il cavallo, il bue, il cane con nome specifico: tre lauri nel 

primo caso, tre buoi nel secondo, ma con nome generico tre alberi i 
primi, tre animali i secondi. 

Ma qui, dove non c’è alcuna differenza di essenza, occorre 

anche che queste tre realtà abbiano un nome specifico, 
nome che tuttavia non si trova. 

Perché persona è un nome generico, tanto che lo si può 
applicare anche all’uomo, sebbene sia così grande la distanza tra 

l’uomo e Dio. 

 
===>  7,4.8  (5695-940) 

La Scrittura non parla di tre persone in Dio 
 

Se possiamo parlare di tre persone 

perché non possiamo parlare di tre dèi? 

 
 

 
 

 
 

 

 
e se parliamo di un solo Dio 

perché non possiamo parlare di una sola 
persona? 

 

 
 

4. 8. Inoltre insistendo nell’usare un nome generico, se noi parliamo 

di tre Persone in quanto i Tre hanno in comune ciò che caratterizza 

la persona (altrimenti non potrebbero in nessun modo essere 
chiamati così, come non sono chiamati tre figli, perché essi non 

hanno in comune ciò che caratterizza il Figlio) perché non 
possiamo chiamarli anche tre dèi? 

Senza dubbio infatti, poiché il Padre è una persona, il Figlio è una 
persona, lo Spirito Santo è una persona, vi sono tre persone: ma 

allora, poiché il Padre è Dio, il Figlio è Dio, lo Spirito Santo è Dio, 

perché non vi sono tre dèi? 
E se in virtù di una unione ineffabile queste tre realtà insieme 

sono un Dio solo, perché non sono una sola persona, 
cosicché non possiamo chiamarli tre persone, sebbene chiamiamo 

Persona ciascuna delle tre persone, come non possiamo parlare di 

tre dèi, sebbene noi chiamiamo Dio ciascuno di essi: il Padre, il 
Figlio e lo Spirito Santo? 
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Forse la regola è che noi possiamo 

parlare non tanto e non solo di quello che 

la Scrittura afferma 
ma di quello che non contraddice la 

Scrittura (come parlare di tre dèi, per 
esempio!) 

 
 

 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 
 

Se una essenza 

perché non una persona? 
(visto che tutti e due i termini sono 

generici e comuni fra loro?) 
 

Forse perché la Scrittura non parla di tre dèi? 
Ma non troviamo nemmeno che la Scrittura parli di tre 

persone. 
O forse perché la Scrittura non parla né di tre né di una persona a 

proposito di queste tre realtà (vi leggiamo infatti della persona del 

Signore, ma non della persona che è il Signore), perciò siamo 
autorizzati per le necessità del linguaggio e della disputa a parlare 

di tre persone, non perché la Scrittura lo dica, ma perché non 
lo contraddice; mentre se parlassimo di tre dèi, sarebbe contrario 

alla Scrittura, che afferma: Ascolta, Israele: Il Signore Dio tuo è un 
unico Dio (Dt 6, 4; cf. Valeriano Calagoritano, Fid. Inc)? 

Ma allora perché non è lecito parlare anche di tre essenze, 

perché allo stesso modo la Scrittura, se non lo dice, 
nemmeno lo contraddice? 

Infatti, se essenza è un termine specifico comune ai Tre, perché 
non dire tre essenze, come Abramo, Isacco e Giacobbe sono detti 

tre uomini, perché uomo è un termine specifico, comune a tutti gli 

uomini? 
Se invece essenza è un termine non specifico, ma generico, perché 

l’uomo, le bestie, l’albero, l’astro, l’angelo sono delle essenze, 
perché non chiamarli tre essenze, come tre cavalli sono chiamati tre 

animali, tre lauri sono chiamati tre alberi, tre pietre, tre corpi? 
O, se non sono dette tre essenze, ma una sola essenza (mia 

ousia, cf. Agostino, De civ. Dei 12, 2, 15: NBA, V/2) per l’unità 

della Trinità, perché, per questa stessa unità della Trinità, 
non si dicono una sostanza ed una persona invece che tre 

sostanze o tre persone? 
Il termine essenza è loro comune, in modo che ciascuno di essi si 

chiami essenza, nella stessa misura in cui è loro comune il 

termine"sostanza"o"persona". 
Infatti ciò che abbiamo detto delle persone, secondo il nostro modo 

abituale di parlare, occorre intenderlo delle sostanze secondo quello 
dei Greci, in quanto essi dicono:"tre sostanze, una essenza", come 

noi diciamo:"tre persone, una essenza o sostanza". 

 
===>  7,4.9  (5696-941) 

Questi termini hanno origine dalla esigenza del linguaggio 
 

E’ solo un problema di indigenza del 

linguaggio 

 
 

 
 

soprattutto combattendo contro gli eretici, 
si aveva paura che il linguaggio inducesse 

in errore 

 
 

del resto dalla Scrittura sono chiare due 
cose: 

 

1) che i tre sono un solo Dio 
 

4. 9. Che ci resta dunque? 

Ci resta forse da riconoscere che queste espressioni sono 

state originate dall’indigenza del linguaggio, quando erano 
necessarie delle lunghe dispute contro le insidie e gli errori 

degli eretici (Cf. Rufino, Hist. eccles. 1, 29)? 
Infatti, quando la povertà umana tentava di esprimere con parole 

adatte ai sensi degli uomini, ciò che nel segreto dello spirito sa, 
secondo la sua capacità, del Signore Dio suo Creatore, sia per la 

fede religiosa sia per qualsiasi altra conoscenza, essa ha temuto 

di parlare di tre essenze, perché non si sospettasse una 
qualche diversità in quella suprema uguaglianza. 

D’altra parte non poteva negare l’esistenza di tre realtà 
perché, per averla negata, Sabellio cadde nell’eresia (Cf. Thomus 

Damasi, Anath. 2). 

E dalla Scrittura risulta, con assoluta certezza, ciò che si deve 
credere con fedeltà, e l’occhio dello spirito percepisce con piena 
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2) e che ognuno dei tre non è gli altri 

 
 

 

 
 

 
 

 
comunque si esprimano 

occorre salvaguardare l’unità di Dio 

e la trinità dei tre, Padre, Figlio e Spirito 
 

 
 

 

 
 

 
 

 
Del resto né essenza è relativo 

e nemmeno sussistenza 

chiarezza: che esiste il Padre, esiste il Figlio, esiste lo Spirito Santo, 
ma che il Figlio non è lo stesso che il Padre, e lo Spirito Santo non 

è lo stesso che il Padre o il Figlio. 
La povertà umana si è chiesta come designare queste tre 

realtà e le ha chiamate sostanze o Persone, con i quali 

termini volle escludere tanto la diversità di essenza quanto 
l’unicità delle Persone, in modo da suggerire non solo l’idea di 

unità con l’espressione"una essenza", ma anche l’idea di Trinità con 
l’espressione"tre sostanze o Persone". 

Infatti se in Dio essere è la stessa cosa che sussistere, non bisogna 
parlare di tre sostanze, come non si parla di tre essenze, come - 

dato che in Dio essere è la stessa cosa che essere sapiente - non si 

parla di tre sapienze allo stesso modo che non si parla di tre 
essenze. 

Così dunque, poiché in Dio essere Dio è la stessa cosa che 
essere, non è permesso dire tre essenze, come non è 

permesso dire tre dèi. 

Se, al contrario, in Dio essere e sussistere si oppongono tra loro, 
come essere Dio ed essere Padre ed essere Padrone - essere si 

dice in senso assoluto, essere Padre in senso relativo al Figlio, 
essere Padrone in senso relativo alla creatura, che è suddita - 

allora Dio sussiste sotto forma di relazione, come sotto 
forma di relazione genera e come sotto forma di relazione 

domina. 

Allora la sostanza non sarà più sostanza, perché sarà una relazione. 
Come infatti la parola"essenza"deriva da"essere", così 

da"sussistere"deriva la parola"sostanza". 
Ma è un’assurdità dare alla parola"sostanza"un senso 

relativo, perché ogni cosa sussiste in rapporto a se stessa; 

con quanta maggior ragione Dio? 

 
===>  7,5.10  (5696-942) 

Sostanza ed essenza in Dio 
 

Siccome “sostanza” è ciò che è substrato 

per le sue variabili caratteristiche 
 

 
 

 

 
 

 
 

 
 

 

 
siccome Dio è semplice 

 
 

non si può dire che è sostanza su cui sono 

la bontà o la sapienza o altro 
 

5. 10. Ma sostanza è una parola degna di Dio? 

Esattamente si usa il nome"sostanza"per indicare il 
soggetto di cui hanno bisogno certe cose per esistere; per 

esempio il colore o la forma di un corpo. 
Il corpo sussiste e perciò è sostanza, le altre cose invece 

esistono nel corpo sussistente e sottostante, non sono 

sostanze, ma nella sostanza. 
Dunque se quel colore o quella forma cessano d’esistere non 

privano il corpo del suo essere corpo, perché per il corpo essere 
non è la stessa cosa che conservare questa o quella forma. 

Sono dunque le cose mutevoli e composte che si chiamano 
propriamente sostanze. 

Ma, se Dio sussiste in modo da poter essere detto propriamente 

sostanza, qualcosa esiste in lui come in soggetto, e non è 
l’essere semplice per il quale essere è identico a qualsiasi 

altro attributo che si applica a lui in senso assoluto, come 
grande, onnipotente, buono ed ogni altro attributo degno di lui. 

Ora è proibito affermare che Dio sussista e sia soggetto 

della sua bontà; è proibito affermare che questa bontà non 
sia sostanza, o piuttosto essenza, e che Dio non sia la sua 
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Perciò è sostanza in modo improprio, solo 

per dire che è essenza 

 
 

 
lui solo veramente è 

 
 

 

termini assoluti non relativi!! 
 

 
La Trinità è sia essenza che sostanza 

 

 
ma meglio tre Persone che tre sostanze. 

 

bontà, ma che al contrario la bontà esista in lui come in un 
soggetto. 

Perciò è chiaro che Dio si chiama sostanza in senso 
improprio, per far intendere con un nome più corrente che 

è essenza, termine giusto e proprio, al punto che forse solo 

Dio si deve chiamare essenza. 
Infatti lui solo"è"veramente, perché è immutabile, e con questo 

nome ha designato se stesso al suo servitore Mosè, quando gli 
disse: lo sono colui che sono, e: Dirai a loro: Colui che è mi ha 

mandato a voi (Es 3, 14). 
Tuttavia lo si chiami essenza (Cf. Agostino, De civ. Dei 12, 2), 

termine proprio, o sostanza (Cf. Tertulliano, Apol. 21; Adv. Prax. 2; 

26), termine improprio, ambedue questi termini sono assoluti, 
non relativi (Aristotele, Categ. 7, 6a, 36 - 8b, 24; Pseudo-

Agostino, Categ. X ex Arist. 11). 
Perciò per Dio essere è la stessa cosa che sussistere, e 

dunque se la Trinità è una sola essenza, essa è anche una 

sola sostanza. 
Allora è forse più esatto parlare di tre Persone che di tre 

sostanze (Cf. Porfirio, Fil. hist. 4 (vit. Plat.), in Didimo 
Alessandrino, Trin. 2, 26: PG 39, 759; e in Cirillo Alessandrino, Iul. 

1, 8; Basilio, Epp. 38; 236; Tertulliano, Apol. 21; Adv. Prax. 2; 26; 
Girolamo, Ep. 15, 3-5). 

 
===>  7,6.11  (5697-943) 

Perché non si dice che nella Trinità c’è una sola persona e tre essenze 
 

 

 
 

I Greci potevano usare “prosopa” ma 
hanno preferito di no 

 
 

 

 
 

per Dio essere e essere persona sono la 
stessa cosa 

ma essendo termine relativo usiamo 

parlare di persone 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
mai si usa persona in senso assoluto 

 

 
 

6. 11. Ma perché non sembri che io usi parzialità in favore dei 

nostri, spingiamo più a fondo la nostra ricerca su questo 
punto. 

I Greci, è vero, se volessero, potrebbero chiamare i Tre prosopa: 
tre persone, come chiamano le tre ipostasi: tre sostanze. 

Ma hanno preferito questa espressione, che forse è più 
conforme alla natura della loro lingua. 

D’altra parte per le"persone"le cose stanno allo stesso modo che per 

la"sostanza", perché per Dio essere ed essere persona non 
sono cose diverse, ma assolutamente la stessa cosa. 

Se essere è un termine assoluto, persona invece relativo, 
chiameremo allora il Padre, il Figlio e lo Spirito Santo tre 

Persone, allo stesso modo che chiamiamo certi uomini tre amici, o 

tre parenti, o tre vicini per le loro mutue relazioni, non per quello 
che ognuno è in senso assoluto. 

Dunque ognuno di loro è amico degli altri due, o parente o vicino, 
perché queste parole esprimono una relazione. 

Che dire dunque? 
Ci si concederà di affermare che il Padre è la persona del 

Figlio e dello Spirito Santo, ovvero che lo Spirito Santo è la 

persona del Padre e del Figlio? 
Il termine"persona"non si usa mai in questo senso, e quando nella 

Trinità nominiamo la persona del Padre, non intendiamo significare 
altra cosa che la sostanza del Padre. 

Di conseguenza, come la sostanza del Padre è il Padre stesso, non 

ciò per cui è Padre, ma ciò per cui è; così la persona del Padre non 
è una cosa diversa dal Padre stesso, perché si dice persona in senso 
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se l’essenza è il genere e la persona la 
specie si dovrà parlare di tre essenze 

 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 
 

se c’è un solo individuo di un genere 

non può esistere la specie 
 

e così in Dio: essenza unica, senza 
specie! 

 

 
 

 
 

 
 

 

 

assoluto, non in senso relativo al Figlio o allo Spirito Santo, come 
Dio è detto in senso assoluto grande, buono, giusto ed ogni altro 

attributo di questo genere. 
E come per lui è la stessa cosa essere ed essere Dio, essere grande, 

essere buono, così per lui è la stessa cosa essere ed essere 

persona. 
Perché dunque non chiamiamo questi Tre insieme una sola 

Persona, come li chiamiamo una sola essenza e un solo Dio, 
ma li chiamiamo tre Persone, mentre non parliamo di tre dèi 

o di tre essenze, se non perché vogliamo avere una parola 
che esprima in che senso si debba concepire la Trinità e non 

restare senza dire proprio nulla quando ci viene domandato 

che cosa sono questi Tre, dato che noi stessi abbiamo 
ammesso che sono tre? 

Perché se, come alcuni ritengono, l’essenza è il genere, la 
sostanza (o la persona), la specie - lasciando da parte ciò che 

ho detto prima - si parlerà inevitabilmente di tre essenze, 

come si parla di tre sostanze o tre persone, allo stesso modo che tre 
cavalli sono anche chiamati tre animali, perché"cavallo"è la 

specie,"animale"il genere. 
Infatti in questo caso la specie non è al plurale ed il genere al 

singolare, come se si dicesse:"tre cavalli sono un animale", ma 
come diciamo:"tre cavalli"con nome specifico, così diciamo:"tre 

animali"con nome generico. 

Se affermiamo invece che il 
termine"sostanza"o"persona"non designa la specie, ma un 

qualcosa di singolare ed individuale, cosicché il 
termine"sostanza"o"persona"non abbia un senso equivalente a 

quello del termine"uomo"preso come termine comune a tutti gli 

uomini, ma nel senso di questa parola applicata a"questo uomo", 
per esempio Isacco, Abramo, Giacobbe o a ciascun individuo la cui 

presenza si possa indicare con il dito, anche in questo caso avrebbe 
valore contro di essi lo stesso ragionamento. 

Infatti Abramo, Isacco e Giacobbe sono tre individui e sono anche 

tre uomini e tre anime. 
Perché allora anche il Padre, il Figlio e lo Spirito Santo, se 

applichiamo loro le categorie di genere, specie ed individuo, 
non sono detti tre essenze, come sono detti tre sostanze o 

persone? 
Ma, come ho detto, lascio da parte questo; affermo invece: 

se l’essenza è un genere, un’essenza che sia unica non ha 

specie, come, ad esempio, poiché animale è un genere, se 
c’è un solo animale è senza specie. 

Allora il Padre, il Figlio e lo Spirito Santo non sono le tre 
specie di un’essenza unica. 

Se invece l’essenza è una specie, nello stesso modo in cui l’uomo è 

una specie, allora i Tre che chiamiamo sostanze o persone 
hanno in comune la stessa specie, come Abramo, Isacco e 

Giacobbe hanno in comune la specie umana. 
La specie umana si suddivide in Abramo, Isacco, Giacobbe, ma un 

uomo non si può suddividere allo stesso modo in vari individui 
umani; questo è assolutamente impossibile, perché un uomo è già 

un individuo umano. 

Perché dunque l’unica essenza (divina) si suddivide in tre 
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Se l’essenza è unica 
cosa vuol dire dividerla in tre persone? 

 
 

 

 
 

 
 

 
 

gli antichi latini usavano il termine 

“natura” 
 

Quindi non genere e specie,  
ma come fosse una materia unica 

 

l’esempio di tre statue d’oro 
 

 
Ma non esiste specie che vada oltre i suoi 

individui 
 

 

 
 

 
 

 

 
Una specie non può andare oltre i limiti 

del suo genere 
 

 

 
 

 
 

non possiamo dunque dire che le tre 
persone sono fatte di una sola materia 

 

 
 

perché non ci sono altri di quella materia 
 

 

 
 

perché non c’è differenza tra essenza e 
persona 

 
 

 

 

sostanze o persone? 
Se infatti l’essenza è una specie, come"uomo", vale per una 

essenza unica ciò che vale per un uomo singolo. 
Quando abbiamo tre uomini dello stesso sesso, della stessa 

costituzione, dello stesso temperamento, dello stesso carattere, 

diciamo che sono di una stessa natura, perché vi sono tre uomini, 
ma una sola natura; è dunque nello stesso senso che parliamo qui 

di tre sostanze e una sola essenza, o di tre persone e una sola 
sostanza o essenza? 

Senza dubbio si tratta di una cosa del tutto simile, perché gli 
antichi che parlavano in latino, prima di conoscere i termini 

di"sostanza"o"essenza", che sono venuti in uso di recente, usavano 

al loro posto quello di"natura". 
Dunque noi usiamo questi termini non nel senso del genere 

o della specie, ma per indicare, per così dire, una materia 
comune ed identica. 

Così, se venissero formate dallo stesso lingotto d’oro tre statue, 

diremmo tre statue un solo lingotto d’oro, ma non diremmo che 
l’oro è il genere, le statue la specie, né che l’oro è la specie, le 

statue gli individui. 
Non esiste alcuna specie che vada oltre i suoi individui ed 

abbracci un elemento estraneo. 
Infatti, quando avrò definito l’uomo, che è un termine specifico, tutti 

i singoli uomini che sono individui sono contenuti nella stessa 

definizione, e non entra in essa alcun elemento specifico che non 
s’incontri nell’uomo. 

Invece se definisco l’oro, apparterranno all’oro non solo le statue, 
supponendo che siano d’oro, ma anche gli anelli e tutto ciò che è 

formato da questo metallo. 

Anche se non si costruisce nulla con esso, rimane oro, perché le 
statue si possono fare anche senza l’oro. 

Allo stesso modo nessuna specie va oltre i limiti della 
definizione del suo genere. 

Infatti quando definisco l’animale, poiché il cavallo è una specie di 

questo genere, ogni cavallo è animale, ma non ogni statua è d’oro. 
Perciò, sebbene a proposito di tre statue d’oro, sia esatto parlare di 

tre statue e di un solo lingotto d’oro, non diciamo questo per 
fare intendere che l’oro è il genere, le statue la specie. 

Non è dunque in questo senso che noi chiamiamo la Trinità 
tre Persone o sostanze, una essenza ed un solo Dio, come se 

vi fossero tre realtà che sussistono formate dalla stessa 

materia, sebbene questa materia - qualunque cosa essa sia 
- sia suddivisa tra questi Tre. 

Infatti non c’è qualche altra cosa che appartenga alla essenza divina 
in aggiunta alla Trinità. 

Tuttavia diciamo: le tre Persone sono della stessa essenza, o le tre 

Persone sono una sola essenza, ma non diciamo: le tre Persone 
sono state formate dalla stessa essenza - come se qui una cosa 

fosse l’essenza, altra cosa la persona - come possiamo parlare 
di tre statue formate dallo stesso oro, perché in questo caso una 

cosa è essere oro, altra cosa essere statue. 
E quando diciamo: tre uomini sono una sola natura, o: tre uomini 

sono di una stessa natura, possiamo anche dire: tre uomini 

provengono da una stessa natura, perché anche altri tre uomini 
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tre valgono quanto uno e viceversa: 

questo non è possibile nel mondo umano 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
E’ quello che i carnali 

avvolti nei loro fantasmi corporei 

non riescono a capire! 

possono aver origine dalla stessa natura. 
Nell’essenza della Trinità, invece, è assolutamente 

impossibile che qualsiasi altra persona possa aver origine 
da questa stessa essenza. 

Inoltre nelle cose di questo mondo, un uomo solo non è 

tanto, quanto tre uomini insieme, e due uomini sono più che 
un uomo solo; e se sono della stessa dimensione c’è più oro 

in tre statue insieme che in una sola e c’è meno oro in una 
che in due. 

Ma in Dio le cose non stanno così; il Padre, il Figlio e lo 
Spirito Santo insieme non costituiscono un’essenza più 

grande che il Padre solo o il Figlio solo, ma insieme queste 

tre sostanze o Persone (se si deve chiamarle così), sono 
uguali a ciascuna di esse. 

E' ciò che l’uomo carnale non comprende (1 Cor 2, 14), perché i 
fantasmi che volteggiano nella sua anima 

rappresentandogli i corpi, gli permettono di concepire 

soltanto masse ed estensioni, piccole o grandi. 

 
===>  7,6.12  (5698-945) 

Ciò che deve credere chi non comprende; l’uomo ad immagine e immagine di Dio 
 

 

L’uomo carnale creda 
nel Padre, Figlio e Spirito 

 
un solo Dio 

 

 
 

non separi le persone 
 

 
 

 

 
se parla di una essenza non pensi mai a 

superiorità di uno sull’altro 
 

 

 
 

 
 

 
nella Scrittura si usa sia il plurale che il 

singolare 

 
 

 
 

 

 
 

6. 12. Fino a che non sia purificato da questa impurità 

l’uomo carnale creda nel Padre, nel Figlio e nello Spirito 
Santo, in un solo Dio, unico, grande, onnipotente, buono, giusto, 

misericordioso, creatore di tutte le cose visibili ed invisibili (Cf. 
Agostino, De fide et symbolo 4, 5: NBA, VI/1; De mor. Eccl. cath. 

2, 7, 9: NBA, XIII/1; Pelagio, Libell. fid. ad Inn.; Tertulliano, Symb. 

3; Pseudo-Ambrogio, Exhort. ad neoph) e tutto ciò che secondo le 
capacità umane si può affermare essere degno di lui e vero. 

Quando sente dire che il Padre è il solo Dio, non ne separi il 
Figlio o lo Spirito Santo (Cf. Tomus Damasi, Anath. 25), perché 

il Padre è un solo Dio soltanto in unione con Colui con il quale è Dio 
unico, perché anche quando sentiamo dire che il Figlio è il solo Dio, 

bisogna intenderlo senza esclusione del Padre e dello Spirito Santo. 

Se parla di un’unica essenza lo faccia senza pensare ad una 
superiorità di grandezza o di valore dell’uno o ad una 

qualsiasi sua diversità nei riguardi dell’altro. 
Ma tuttavia non pensi che il Padre è il Figlio e lo Spirito 

Santo e che ogni persona abbia qualsiasi attributo che 

esprima la relazione delle singole Persone. 
Per esempio"Verbo"designa solo il Figlio,"Dono"lo Spirito Santo (Cf. 

At 8, 20; Gv 1, 1-14; 4, 10; 1 Ts 2, 13; Ap 19, 13). 
Per questo d’altra parte le persone ammettono il numero plurale 

come nel passo del Vangelo in cui è scritto: Io e il Padre siamo una 
sola cosa (Gv 10, 30). 

Da una parte il Signore dice: una sola cosa, dall’altra 

siamo; una sola cosa, secondo l’essenza, perché sono un 
unico Dio; siamo secondo la relazione perché il primo è 

Padre, l’altro Figlio. 
A volte è passata sotto silenzio l’unità dell’essenza e sono 

menzionate solo le relazioni al plurale: Io e il Padre verremo a lui e 

dimoreremo presso di lui (Gv 14, 23). 
Verremo e dimoreremo sono al plurale perché prima aveva detto: 
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Gn 1,26: l’uomo ad immagine di Dio 

 

(immagine e ad immagine) 
 

 
 

 
 

 

una certa somiglianza 
 

 
 

 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

(1Co 11,7 parla di Immagine) 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 
 

 

vicinanza a Dio non per contatto spaziale 
ma per imitazione 

 
 

 

 
 

per esigenze di controversia 
per rispondere alla domanda “Chi sono i 

Tre?” si può usare il plurale 
 

 

ma senza idea di estensione 

Io e il Padre, cioè il Figlio e il Padre, termini indicanti mutua 
relazione. 

A volte le relazioni sono designate in maniera del tutto velata, 
come nel Genesi: Facciamo l’uomo a nostra immagine e 

somiglianza (Gn 1, 26). 

Facciamo e nostra è un plurale che si deve intendere soltanto nel 
senso delle relazioni. 

Non ha da intendersi infatti nel senso che a fare l’uomo 
sarebbero stati degli dèi o che lo avrebbero fatto ad 

immagine e somiglianza degli dèi, ma nel senso che erano 
il Padre, il Figlio e lo Spirito Santo che lo facevano, ad 

immagine dunque del Padre, del Figlio e dello Spirito 

Santo, affinché l’uomo esistesse come immagine di Dio. 
Ora Dio è Trinità (Cf. Basilio, Hexaem. 4, 6; Ilario, De Trin. 5, 8). 

Ma poiché questa immagine di Dio (1 Cor 11, 7) non era del 
tutto uguale al suo modello, perché non è nata da Dio ma è 

stata creata da Lui, per significare questo è un’immagine 

che è"ad immagine di...", ossia è un’immagine che non 
raggiunge il modello per l’uguaglianza, ma gli si accosta 

per una certa rassomiglianza (Cf. Gn 1, 26). 
Infatti non ci si avvicina a Dio superando delle distanze spaziali, ma 

con la rassomiglianza ed è con la dissomiglianza che ci si allontana 
da lui. 

Vi sono alcuni che fanno questa distinzione: l’Immagine è il 

Figlio, mentre l’uomo non è immagine, ma ad immagine (Cf. 
Agostino, De div. qq. 83 51, 4: NBA, VI/2; Ambrogio, In Ps. 118, 

10, 6; In Lc. 10, 49). 
Ma li confuta l’Apostolo che dice: L’uomo invece non deve 

coprirsi la testa, perché è immagine e gloria di Dio (1 Cor 11, 7). 

Non ha detto: ad immagine, ma: l’immagine; questa immagine 
tuttavia, poiché altrove è detta ad immagine, non si riferisce al 

Figlio che è immagine perfetta del Padre (2 Cor 4, 4; Col 1, 15); 
diversamente Dio non direbbe: a nostra immagine (Gn 1, 26). 

In che senso nostra infatti, dato che il Figlio è immagine soltanto 

del Padre? 
E' a motivo, come abbiamo detto, di una rassomiglianza 

imperfetta, che l’uomo è detto a immagine e si aggiunge 
nostra perché l’uomo fosse immagine della Trinità; non 

uguale alla Trinità, come il Figlio al Padre, ma 
accostandosene per una certa rassomiglianza, come 

abbiamo detto, nel modo in cui degli esseri lontani sono 

vicini non per contatto spaziale, ma per imitazione. 
E' questo che intendono significare le parole seguenti: 

Trasformatevi rinnovando il vostro spirito (Rm 12, 2), ed ai suoi 
destinatari l’Apostolo dice anche: Siate dunque imitatori di Dio, 

come figli dilettissimi (Ef 5, 1). 

E' all’uomo nuovo infatti che è detto: Si va rinnovando in 
proporzione della conoscenza di Dio, conformandosi all’immagine di 

colui che l’ha creato (Col 3, 10). 
Ora, se per le esigenze della controversia si preferisce, pur 

lasciando da parte i nomi relativi, accettare il plurale, per 
poter rispondere con una sola parola alla domanda:"che 

cosa sono i Tre?", e dire"tre sostanze o tre Persone", si 

badi a tener lontana ogni idea di massa o di estensione, 
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da una parte senza confusione di persone 

dall’altra senza alcuna diseguaglianza 
 

 

 
Chi non capisce, creda! 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 

ogni carattere, per quanto piccolo, di dissomiglianza che ci faccia 
pensare che vi sia qui una cosa inferiore ad un’altra, qualunque sia 

la maniera in cui uno può essere inferiore ad un altro, cosicché 
venga esclusa la confusione delle persone e una distinzione 

che implichi ineguaglianza. 

Se l’intelligenza è incapace di comprenderlo, lo si tenga per 
fede, fino a quando brilli nei nostri cuori Colui che ha detto per 

bocca del Profeta: Se non crederete, non comprenderete (Is 7, 9). 
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LIBRO OTTAVO 
 
===> TR 8,1.1  (5698-946) 

Proemio 
 
Le Persone divine distinte per le relazioni, identiche nell’essenza 
 

 

Abbiamo chiarito: 
1) esistono termini di relazione 

 
 

 
2) esistono termini assoluti 

 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

Parliamo di tre persone o sostanze 
per tentare di rispondere alla domanda: 

chi sono questi Tre? 

 
 

 
 

 

 
Metodo di lavoro: 

 
1) rimuginare spesso queste cose 

 
2) usare una certa misura 

 

3) pregare 
 

 
 

Dedichiamoci allo studio di queste cose in 

modo interiore 
 

1. 1. Abbiamo detto altrove (Cf. supra, 5, 5) che nella Trinità si 

applicano in maniera propria e distinta a ciascuna delle 
Persone i nomi che implicano mutua relazione, come Padre, 

Figlio e Spirito Santo, Dono (At 8, 20; Gv 4, 10) di ambedue, 
perché il Padre non è la Trinità, il Figlio non è la Trinità, né la 

Trinità è il loro Dono. 
Invece quando si esprime ciò che sono le Persone, 

considerate ciascuna in se stessa, non si parla di tre al 

plurale, ma vi è una sola realtà: la stessa Trinità. 
Così il Padre è Dio, il Figlio è Dio, lo Spirito Santo è Dio; il Padre è 

buono, il Figlio è buono, lo Spirito Santo è buono; il Padre è 
onnipotente, il Figlio è onnipotente, lo Spirito Santo è onnipotente. 

Tuttavia non vi sono tre dèi, tre buoni, tre onnipotenti, ma un solo 

Dio, buono, onnipotente (Cf. Ambrogio, De Spir. Sancto 3, 16, 
109): la Trinità stessa. 

E così si dica di qualsiasi altro attributo, che non si applichi 
alle Persone considerate nelle loro relazioni, ma a ciascuna 

Persona considerata in se stessa. 

Questi attributi infatti concernono l’essenza, perché in Dio è la 
stessa cosa essere ed essere grande, buono, sapiente e tutto ciò 

che si afferma di ciascuna Persona considerata in se stessa o della 
Trinità. 

Perciò non si parla, abbiamo detto, di tre Persone o tre 
sostanze (Cf. supra, 5, 2.8.19; 7, 4.5.6) per far intendere una 

diversità di essenza, ma per tentare, con una sola parola, di 

rispondere a questa domanda:"chi sono questi Tre, o che 
cosa sono questi Tre?". 

E tanta è l’uguaglianza in seno alla Trinità che non solo il Padre 
non è più grande del Figlio in ciò che concerne la divinità, ma il 

Padre e il Figlio insieme non sono una realtà più grande dello 

Spirito Santo, né ciascuna delle tre Persone, qualunque essa sia, è 
una realtà meno grande che la Trinità stessa. 

Queste verità sono già state dette e se, volgendole e 
rivolgendole vi ritorniamo sopra molto spesso, ci 

diventeranno più familiari, ma bisogna anche usare una 
certa misura e supplicare Dio con pietà e con grande 

devozione perché apra la nostra intelligenza ed elimini 

dalla nostra ricerca ogni senso di ostinazione, affinché il 
nostro spirito possa discernere l’essenza della verità pura 

da ogni materia, da ogni mutevolezza. 
Ora dunque, per quanto lo stesso Creatore mirabilmente 

misericordioso ci aiuterà, dedichiamoci allo studio di queste 

cose, che considereremo in modo più interiore delle precedenti, 
quantunque si tratti della stessa verità; sempre salva la regola che, 
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 se qualcosa resta ancora oscuro per la nostra intelligenza, non ci 
allontaneremo dalla fermezza della fede. 

 
===> TR 8,1.2  (5699-947) 

Uguaglianza delle tre Persone divine 
 

Nella Trinità una realtà non è più grande 
di un’altra 

 
 

 

 
 

E questo è in ogni cosa spirituale e 
immutabile 

 
perché più grande vuol dire più vera 

 

 
 

 
 

 

 
 

 
E il Padre e il Figlio non sono più veri del 

Padre solo o del Figlio solo o dello Spirito 

Santo 
 

 
 

 
 

 

 
 

quindi ognuno dei tre ha la stessa 
grandezza di tutti e tre insieme 

 

 
 

 
In Dio verità ed essenza e grandezza si 

identificano:  
essendo ugualmente veri 

sono ugualmente grandi! 

 

1. 2. Affermiamo dunque che nella Trinità due o tre Persone 
non sono una realtà più grande di una sola di esse, cosa che 

non comprende la nostra esperienza carnale (1 Cor 2, 14), e 
questo per il motivo che, se percepisce, come può, la verità delle 

cose create, non può contemplare la Verità che le ha create. 

Infatti, se lo potesse, questa luce corporea non le sarebbe più 
chiara di ciò che abbiamo detto. 

Nella sostanza della verità, perché essa sola esiste 
veramente, una cosa non è maggiore di un’altra, se non 

perché è più vera. 
Ora tra le cose spirituali ed immutabili, nessuna è più vera 

di un’altra, essendo tutte ugualmente immutabili ed 

eterne, e quanto si dice grande null’altro ha per ragione 
della sua grandezza che la propria verità. 

Per questo, dove la grandezza è la stessa verità, ciò che ha più 
grandezza ha necessariamente più verità, e ciò che non ha più 

verità non ha nemmeno più grandezza. 

Inoltre ciò che è più grande è anche certamente più vero, come è 
più grande ciò che ha più grandezza. 

Là dunque è più grande ciò che è più vero. 
Ora il Padre e il Figlio insieme non sono qualcosa di più vero del 

Padre solo o del Figlio solo. 

Dunque i due insieme non sono qualcosa di più grande di ciascuno 
di essi preso in particolare. 

E, poiché anche lo Spirito Santo è ugualmente vero, il Padre e il 
Figlio insieme non sono qualcosa di più grande dello Spirito Santo, 

perché non sono qualcosa di più vero. 
Alla stessa maniera, poiché il Padre e lo Spirito Santo insieme non 

superano il Figlio in verità - infatti non sono qualcosa di più vero - 

non lo superano nemmeno in grandezza. 
Così pure il Figlio e lo Spirito Santo insieme hanno lo stesso grado 

di grandezza, che il Padre solo, perché hanno anche lo stesso 
grado di verità. 

Così anche la Trinità ha tanta grandezza quanta ne ha in essa 

ciascuna Persona. 
Tra loro infatti, dove la verità è la stessa grandezza, non è più 

grande quella che non è più vera. 
Perché nella verità per essenza si identificano tra loro la 

verità e l’essenza, l’essenza e la grandezza, quindi la 
grandezza e la verità. 

Le cose dunque che in essa sono ugualmente vere, sono 

per forza anche ugualmente grandi. 

 
===> TR 8,2.3  (5699-948) 

Dio Verità suprema 
 

Nelle cose materiali invece 

siccome grandezza e verità non si 

2. 3. Nell’ordine materiale delle cose invece, può accadere 

che sia oro ugualmente vero questo e quel pezzo d’oro, ma che 
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identificano 
una cosa può essere più vera o più grande 

di un’altra 
 

Così nella natura dell’anima 

 
perché corpo e anima non sono l’essenza 

della verità, come è la Trinità 
 

 
Non pensiamo Dio corporalmente 

 

 
 

fatto di parti 
 

 

cacciamo questi fantasmi 
 

 
 

IMPORTANTE CONOSCERE PRIMA CIO’ 
CHE DIO NON E’ 

 

 
 

la luce del sole 
 

 

gli Angeli 
 

 
 

 

 
 

 
 

 
Dio è Verità 

 

 
è Luce, ma un’altra Luce 

 
 

Non cercar di sapere cosa è verità: 

ricadresti nei fantasmi 
rimani nella prima intuizione: Verità! 

 
 

 
 

il peso delle immondezze che ti fa ricadere 

 

questo sia più grande di quello, perché qui grandezza e 
verità non si identificano e una cosa è essere oro altra cosa 

essere grande. 
Così per la natura dell’anima: dire che un’anima è grande non 

equivale a dire che è vera, perché ha un’anima vera anche chi non 

è magnanimo. 
Questo perché l’essenza del corpo e dell’anima non è 

l’essenza della stessa verità, come lo è invece la Trinità: Dio 
uno, unico, grande, vero, verace, verità. 

Questo Dio, se ci sforziamo di pensarlo, nella misura in cui ce lo 
concede e permette, non pensiamolo in contatto con lo 

spazio, abbracciante lo spazio, come una specie di essere 

costituito da tre corpi. 
Non si ha da immaginare in lui nessuna unione di parti 

congiunte, come in quel Gerione dai tre corpi, di cui parlano le 
favole (Cf. Virgilio, Aen. 6, 289; 8, 202); ogni immagine per cui tre 

sarebbero più grandi di uno solo, uno più piccolo di due, 

cacciamole senza esitazione dalla nostra anima: così infatti 
respingiamo ogni elemento corporeo. 

Nell’ordine spirituale, nulla di ciò che ci si presenta come 
sottoposto al mutamento, dobbiamo ritenere che sia Dio. 

Non è una piccola conoscenza, quando, da questo abisso, 
elevandoci a quella vetta riprendiamo lena, il poter conoscere 

che cosa Dio non è, prima di sapere che cosa è. 

Egli non è certamente né terra né cielo; nulla che assomigli 
alla terra o al cielo, nulla di uguale a ciò che vediamo in cielo, nulla 

di uguale a ciò che in cielo non vediamo e forse vi si trova. 
Tu potrai accrescere con l’immaginazione la luce del sole quanto 

ti sarà possibile, sia in volume, sia in splendore, mille volte di più o 

all’infinito, nemmeno questo sarà Dio. 
E se ci rappresentassimo gli Angeli, puri spiriti che animano i corpi 

celesti, li muovono e li dirigono (Cf. Cicerone, De orat. 3, 45, 177) 
secondo un volere che è al servizio di Dio; anche se questi Angeli, 

che sono migliaia di migliaia (Ap 5, 11), venissero riuniti tutti per 

formare un solo essere, Dio non sarebbe nulla di simile. 
E lo stesso discorso varrebbe anche se si giungesse a 

rappresentarsi questi spiriti senza corpi, cosa assai difficile per il 
nostro pensiero carnale. 

Comprendi dunque, se lo puoi, o anima tanto appesantita da un 
corpo soggetto alla corruzione (Sap 9, 15) e aggravata da pensieri 

terrestri molteplici e vari; comprendi, se lo puoi, che Dio è 

Verità. 
E' scritto infatti che Dio è luce (1 Gv 1, 5), non la luce che vedono 

i nostri occhi, ma quella che vede il cuore, quando sente dire: è la 
Verità. 

Non cercare di sapere cos’è la verità, perché 

immediatamente si interporranno la caligine delle 
immagini corporee e le nubi dei fantasmi e turberanno la limpida 

chiarezza, che al primo istante ha brillato al tuo sguardo, quando ti 
ho detto: Verità. 

Resta, se puoi, nella chiarezza iniziale di questo rapido 
fulgore che ti abbaglia, quando si dice: Verità. 

Ma non puoi, tu ricadi in queste cose abituali e terrene. 

Qual è dunque, ti chiedo, il peso che ti fa ricadere, se non 
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quello delle immondezze che ti hanno fatto contrarre il glutine 
della passione e gli sviamenti della tua peregrinazione (Cf. Plotino, 

Enn. 1, 6, 8; Ambrogio, De bono mortis 2, 5; 5, 17; Cicerone, De 
rep. 6, 9, 3, 14; Eb 11, 13-16)? 

 
===> TR 8,3.4  (5700-949) 

Dio Bene supremo 
 

 
Tu ami il bene 

 

(elenco di cose buone) 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 

 
ora togli le cose: 

rimane il bene 
 

ed ecco Dio: il Bene di ogni bene 

 
 

 
nozione del bene impressa in noi 

 
 

 

 
Così dobbiamo amare Dio: 

non come questo o quel bene 
ma come Il Bene stesso 

 

 
 

E l’anima è buona 
se si volge ad amare il bene 

 
 

 

 
 

 
 

 

 
 

3. 4. Ancora una volta comprendi, se lo puoi. 
Tu non ami certamente che il bene, perché buona è la terra 

con le alte montagne, le moderate colline, le piane campagne; 

buono il podere ameno e fertile, buona la casa ampia e luminosa, 
dalle stanze disposte con proporzioni armoniose; buoni i corpi 

animali dotati di vita; buona l’aria temperata e salubre; buono il 
cibo saporito e sano; buona la salute senza sofferenze né fatiche; 

buono il viso dell’uomo, armonioso, illuminato da un soave sorriso e 
vivi colori; buona l’anima dell’amico per la dolcezza di condividere 

gli stessi sentimenti e la fedeltà dell’amicizia; buono l’uomo giusto e 

buone le ricchezze, che ci aiutano a trarci d’impaccio; buono il cielo 
con il sole, la luna e le stelle; buoni gli Angeli per la loro santa 

obbedienza; buona la parola che istruisce in modo piacevole e 
impressiona in modo conveniente chi l’ascolta; buono il poema 

armonioso per il suo ritmo e maestoso per le sue sentenze. 

Che altro aggiungere? 
Perché proseguire ancora nell’enumerazione? 

Questo è buono, quello è buono. 
Sopprimi il questo e il quello e contempla il bene stesso, se 

puoi; allora vedrai Dio, che non riceve la sua bontà da un 

altro bene, ma è il Bene di ogni bene. 
Infatti fra tutti questi beni - quelli che ho ricordato, o altri che si 

vedono o si immaginano - noi non potremmo dire che uno è 
migliore dell’altro, quando noi giudichiamo secondo verità, se non 

fosse impressa in noi la nozione del bene stesso, regola 
secondo la quale dichiariamo buona una cosa, e preferiamo una 

cosa ad un’altra (Cf. Agostino, De lib. arb. 2, 16, 44-17, 45: NBA, 

III/2). 
E' così che noi dobbiamo amare Dio: non come questo o 

quel bene, ma come il bene stesso. 
Perché bisogna cercare il bene dell’anima, non quello su cui essa 

sorvola con i suoi giudizi, ma quello a cui essa aderisca con il suo 

amore. 
E chi lo è se non Dio? 

Non una buona anima, o un buon angelo, o un buon cielo, 
ma il Bene buono. 

Ciò rende forse più facile la comprensione di ciò che vorrei dire. 
Quando sento dire, per esempio, che un’anima è buona, vi sono 

due parole, e da queste due parole ricavo due idee: che è anima e 

che è buona. 
Per essere un’anima, l’anima stessa non ha fatto nulla; infatti non 

esisteva ancora per agire al fine di darsi l’essere: ma per essere 
un’anima buona bisogna, lo vedo, che eserciti la sua volontà. 

Non che il fatto stesso di essere anima non sia un bene, altrimenti 

come si potrebbe dire - e dire in tutta verità - che è migliore del 
corpo? 
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deve esercitare la volontà 
 

 

 
 

 
 

 
 

 

 
e se si distacca da esso, ricade lontano 

 
 

 

Ma non si dice ancora che l’anima è buona, perché le resta 
da esercitare la sua volontà per divenire migliore: se 

trascura questo esercizio, le se ne fa una colpa giustamente 
e si dice che non è buona. 

Differisce infatti da quella che esercita la sua volontà, e poiché 

quella è degna di lode, questa che rimane inattiva è degna di 
biasimo. 

Se invece l’anima si applica all’esercizio della sua volontà e diviene 
un’anima buona, non raggiungerà questo scopo, senza volgersi 

verso qualcosa di diverso da essa. 
Verso che cosa dunque si volge per diventare un’anima 

buona, se non verso il bene, amandolo e desiderandolo e 

conquistandolo? 
E se tornerà a distaccarsi da esso perdendo così la propria 

bontà per il solo fatto di distaccarsi dal bene, a meno che non 
rimanga in essa il bene da cui si è distaccata, non avrà più nulla 

verso cui volgersi di nuovo, se vorrà emendarsi. 

 
===> TR 8,3.5  (5700-950) 

Bene assoluto e bene partecipato 
 

I beni mutevoli non ci sarebbero 

se non ci fosse un Bene immutabile 

 
di cui partecipano 

 
 

 

 
Astraiamo da tutti i beni 

fino al bene assoluto, Dio 
 

in lui la felicità 
 

 

 
 

 
e anche l’anima ci piace nell’arte che l’ha 

creata 

 
 

 
la verità, bene assoluto 

 
 

 

un bene infatti è suscettibile di accrescersi 
solo se riceve da un altro la sua bontà 

 
 

 

 
 

3. 5. Non ci sarebbero dunque beni mutevoli se non ci fosse 

un Bene immutabile. 

Ecco perché quando senti parlare di questo o quel bene, che visti 
da un altro punto di vista possono anche non essere chiamati beni, 

se potrai fare astrazione dai beni, che sono tali perché 
partecipano al bene, per vedere il bene stesso di cui 

partecipano - di questo bene infatti si ha intelligenza nel 

momento stesso in cui si sente dire questo e quel bene - se 
dunque giungerai, facendo astrazione da questi beni, a vedere il 

bene in se stesso, vedrai Dio. 
E se aderirai con amore a lui, immediatamente troverai la 

felicità. 
Se le altre cose non si amano se non perché sono buone, 

vergogniamoci di non amare per attaccamento ad esse il Bene 

stesso per cui sono buone. 
Anche l’anima, per il solo fatto che è anima, ancora prima che 

abbia acquistato quella bontà che proviene dalla sua conversione al 
Bene immutabile, l’anima, ripeto, in quanto tale, quando ci piace 

fino al punto che la preferiamo, se comprendiamo bene, alla stessa 

luce corporea, non ci piace in se stessa, ma nell’arte con la 
quale è stata creata. 

Ivi infatti l’approviamo, dopo la sua creazione, dove appare che 
conveniva che fosse creata. 

Cioè nella verità e nel bene assoluto; il bene che non è altro 
che bene, e quindi anche il Bene sommo (Cf. Cicerone, De fin. 

bon. mal. 3, 1, 2; Agostino, C. Acad. 3, 12, 27: NBA, III/1; Serm. 

D.ni in monte 1, 3, 10: NBA, X/2; Retract. 1, 1, 9: NBA, II). 
Perché un bene è suscettibile di diminuzione o di 

accrescimento, solo se riceve da un altro la sua bontà. 
L’anima dunque si volge, per essere buona, verso il Bene dal quale 

riceve il suo essere anima. 

La volontà si accorda con la natura per perfezionare l’anima nel 
bene, quando è amato, per la conversione della volontà, quel bene 
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In Dio, nostro Bene, vediamo che deve 
essere ciò che è 

 

da cui proviene anche ciò che l’anima non può perdere nemmeno 
per l’avversione della volontà. 

Perché, distogliendosi dal Bene supremo, l’anima cessa di essere 
buona, ma non cessa di essere anima e questo è già un bene 

superiore al corpo; dunque la volontà perde ciò che la volontà 

acquista. 
Infatti esisteva già l’anima per voler volgersi verso Colui da cui 

aveva ricevuto l’essere, ma, per voler essere prima di essere, non 
esisteva ancora. 

Questo è il nostro bene in cui vediamo che ha dovuto, o 
deve essere, tutto ciò di cui comprendiamo che ha dovuto o 

deve essere e in cui vediamo che non avrebbe potuto 

essere, se non avesse dovuto essere, anche ciò di cui non 
comprendiamo come abbia dovuto essere. 

Questo bene dunque non è lontano da ciascuno di noi; in lui infatti 
viviamo, ci muoviamo e siamo (At 17, 27-28). 

 
 
===> TR 8,4.6  (5701-951) 

Compito purificatore della fede 
 

P godere pienamente della presenza di 

questo Bene  

dal quale riceviamo l’essere e senza il 
quale non potremmo essere,  

bisogna tenerci presso di lui,  
aderire a lui con l’amore 

 

 
Camminare nella fede 

che ci fa conoscere in qualche modo 
 

Dio da amare 

 
 

perché non si può amare ciò che si ignora 
 

 
 

 

 
 

 
 

 

 
 

attenti però a non farsi raffigurazioni false! 
 

4. 6. Ma per godere pienamente della presenza di questo 

Bene dal quale riceviamo l’essere e senza il quale non 

potremmo essere, bisogna tenerci presso di lui, aderire a 
lui con l’amore. 

Fino a quando camminiamo per fede, non per visione (2 Cor 5, 
7) non vediamo ancora (1 Cor 8, 2) Dio a faccia a faccia (1 Cor 13, 

12), come dice lo stesso Apostolo; ma, se non lo amiamo fin d’ora, 

non lo vedremo mai. 
Ma chi ama ciò che ignora? 

Infatti si può conoscere una cosa e non amarla, ma amare una 
cosa che non si conosce è possibile? 

Perché, se è impossibile, nessuno ama Dio, prima di conoscerlo. 

E che cos’è conoscere Dio, se non vederlo, attingerlo 
fermamente con lo spirito? 

Dio non è un corpo, perché lo si cerchi con gli occhi di carne, ma 
prima di essere capaci di vedere e di attingere Dio, come egli può 

essere visto e attinto (privilegio riservato ai cuori puri: Beati infatti, 
i puri di cuore, perché essi vedranno Dio (Mt 5, 8)) se Dio non è 

amato per fede (1 Tm 1, 4), il cuore non potrà purificarsi per 

diventare capace e degno di vederlo. 
Dove sono dunque quelle tre virtù che l’impalcatura di tutti i Libri 

santi tende ad edificare nella nostra anima: la fede, la speranza, la 
carità (1 Cor 13, 13), se non nell’animo di colui che crede ciò che 

non vede ancora e che spera e ama ciò che crede? 

Si ama dunque anche ciò che si ignora ma che tuttavia si 
crede. 

Però occorre stare attenti perché, credendo ciò che non vede, 
l’anima non si raffiguri qualche cosa che non esiste e dia 

un falso oggetto alla sua fede e al suo amore. 
In questa ipotesi la carità non proverrà da un cuore puro, da una 

coscienza buona, da una fede non finta, che è il fine del precetto 

(1 Tm 1, 5), come dice ancora l’Apostolo. 

 
===> TR 8,4.7  (5701-951) 
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La fede implica una conoscenza 
 

Quando conosciamo tramite racconto 
 

ci formiamo sempre delle immagini 

nostre, diverse da una persona all’altra 
 

 
 

 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
l’importante è credere quello che va 

creduto 

 
 

così anche di Gesù uomo 
 

 

 
 

 
 

abbiamo impressa in noi la nozione di 
natura umana, secondo cui riconosciamo 

ogni uomo.. 

4. 7. Ogniqualvolta noi crediamo a delle realtà sensibili di cui 
abbiamo sentito parlare e di cui abbiamo letto, ma che non 

abbiamo visto, è una necessità, per la nostra anima, farsi, 

conformemente a ciò che si presenta all’immaginazione, 
un’immagine dei contorni e delle forme corporee. 

Sia che questa immagine corrisponda, cosa che accade di rado, sia 
che non corrisponda alla realtà, l’importante per noi non è di 

prestar fede a questa immagine, ma attingere un’altra conoscenza 

utile, che ci viene suggerita da questa rappresentazione. 
Chi infatti, tra coloro che leggono o ascoltano gli scritti dell’apostolo 

Paolo, o ciò che è stato scritto su di lui, non si rappresenta nel 
suo animo il viso dell’Apostolo e quelli di tutti coloro i cui nomi 

sono ivi ricordati? 
Ora, poiché fra tanta moltitudine di persone che conoscono queste 

Epistole, gli uni si rappresentano in un modo, gli altri in un 

altro i lineamenti e l’aspetto fisico di questi uomini, è ben difficile 
sapere chi si avvicini di più alla verità. 

Ma ciò che interessa la nostra fede, non è sapere che sembianze 
abbiano avuto quegli uomini, ma il sapere che sono vissuti in tal 

modo con la grazia di Dio e che hanno compiuto quelle azioni che 

ci riferisce la Scrittura; ecco ciò che dobbiamo credere, ciò di 
cui non dobbiamo disperare, ciò che dobbiamo desiderare. 

Lo stesso viso del Signore varia all’infinito, secondo le diverse 
rappresentazioni che ciascuno se ne fa, e tuttavia era uno solo, 

qualunque esso fosse. 

Ma ciò che è salutare nella fede che noi abbiamo circa il 
Signore Gesù Cristo, non è ciò che l’anima si rappresenta, 

forse in maniera molto diversa dalla realtà, ma ciò che 
pensiamo dell’uomo secondo la natura specifica. 

Abbiamo infatti impressa in noi, come una regola, la nozione di 
natura umana, secondo la quale riconosciamo immediatamente che 

è uomo, formalmente uomo, ogni essere in cui essa si realizza. 

 
===> TR 8,5.7  (5701-952) 

Ci costruiamo le immagini secondo nozioni generali impresse in noi 
 

Secondo questa nozione generale 

si modella il nostro pensiero 

quando ci viene raccontato del Cristo 
uomo 

 
 

 

 
 

secondo la conoscenza innata o acquisita 
di generi e specie 

 

 
 

 
 

5. 7. E' secondo questa nozione che si foggia il nostro 

pensiero quando crediamo che Dio, per noi, si è fatto uomo 

per dare un esempio di umiltà e per farci conoscere l’amore di Dio 
verso di noi (Cf. Fil 2, 6-8). 

Per noi è utile infatti credere e ritenere con fermezza incrollabile 
nel cuore che l’umiltà che ha spinto Dio a nascere da donna (Cf. 

Gal 4, 4) ed a lasciarsi, fra tanti oltraggi, condurre a morte da 

uomini mortali, è il supremo rimedio per guarirci dal gonfiore 
del nostro orgoglio ed il sublime sacramento per sciogliere il reato 

del peccato. 
E così si dica della potenza dei suoi miracoli e della sua stessa 

risurrezione; perché sappiamo che cosa è l’onnipotenza, crediamo 

in un Dio onnipotente e, secondo la conoscenza innata o 
acquisita per esperienza che abbiamo delle specie e dei 

generi, noi giudichiamo dei fatti di questo tipo, affinché la 
nostra fede non sia finta. 
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così Maria 

così Lazzaro 
ecc.. 

 

 
 

 
 

 
non sappiamo se sono come ce li 

immaginiamo 

anzi pensiamo che non siano così! 
 

 
 

 

però crediamo queste cose secondo una 
nozione che ne abbiamo 

 
 

 
 

 

 
 

Salva l’integrità della fede 
possiamo immaginare cose diverse.. 

Noi non conosciamo nemmeno il viso della Vergine Maria, che, 
senza l’intervento di alcun uomo, rimasta intatta nello stesso parto, 

ha dato alla luce miracolosamente Cristo. 
Non conosciamo neppure l’aspetto fisico di Lazzaro, non abbiamo 

visto Betania, né il sepolcro, né la pietra che il Signore ha fatto 

rimuovere quando egli lo risuscitò (Cf. Gv 11, 1-44), né il sepolcro 
nuovo scavato nella roccia, da cui egli risuscitò (Cf. Mt 27, 57ss.; 

Mc 15, 42ss.; Lc 23, 50ss.; Gv 19, 38ss), né il monte degli Olivi da 
cui è asceso al cielo (Cf. At 1, 9-12) e tutti noi che non abbiamo 

visto queste cose non sappiamo affatto se siano come le 
immaginiamo, anzi noi riteniamo più probabile che non 

siano così. 

Perché se l’aspetto di un luogo, di un uomo, di un corpo qualunque 
si presenta ai nostri occhi quale si presentava alla nostra anima, 

quando lo immaginavamo prima di vederlo, restiamo fortemente 
sorpresi dalla stranezza della cosa perché una tale coincidenza si 

verifica solo raramente, o quasi mai. 

E tuttavia crediamo fermamente queste cose perché ce le 
rappresentiamo secondo una nozione specifica e generica 

che teniamo per certa. 
Crediamo che il Signore Gesù Cristo è nato da una Vergine che si 

chiamava Maria, ma non crediamo che cosa sia una vergine, che 
cosa è nascere, e che cosa sia un nome proprio: lo sappiamo. 

Se il viso di Maria sia stato come ce lo immaginiamo quando 

parliamo di queste cose o quando vi pensiamo, non lo sappiamo 
affatto, né lo crediamo. 

Dunque, in questo caso, restando salva l’integrità della 
fede, possiamo dire:"Forse la Vergine aveva questo volto, 

forse non l’aveva così"; ma nessuno potrà dire:"Forse Cristo è nato 

da una Vergine", senza ferire la fede cristiana. 

 
===> TR 8,5.8  (5701-952) 

La conoscenza della Trinità nella fede 
 

Il problema è: 

le cose umane non viste le conosciamo 
per analogia con quello che conosciamo 

 
 

 

 
ma come conoscere la Trinità che non 

conosciamo, se non per fede, 
e che non ha analogie? 

 
 

 

Paolo lo conosciamo 
perché sappiamo cos’è un uomo 

 
 

 

 
 

5. 8. Per questo, desiderando comprendere, nella misura in cui ci è 

concesso di farlo, l’eternità, l’uguaglianza e l’unità della 
Trinità, dobbiamo credere (Cf. Is 7, 9) prima di 

comprendere e dobbiamo vigilare che la nostra fede sia 
sincera (Cf. 1 Tm 1, 5). 

E' della Trinità che dobbiamo godere per vivere nella 

beatitudine (Cf. Agostino, De b. vita 4, 34: NBA, III/1); ora, se 
crediamo qualcosa di falso a suo riguardo, vana sarà la 

nostra speranza e non casta la nostra carità (Cf. 1 Cor 15, 
14-17; 1 Tm 1, 5). 

Ma in che modo la fede può permetterci di amare questa 
Trinità che non conosciamo? 

Sarà forse guidati da quella conoscenza di specie e generi che ci 

permette di amare l’apostolo Paolo? 
Ma, sebbene l’Apostolo non abbia avuto un viso uguale a quello 

che ci si presenta all’immaginazione quando pensiamo a lui, e noi 
siamo nell’ignoranza più completa a questo riguardo, sappiamo 

almeno che cos’è un uomo. 

Senza andar lontano, noi lo siamo ed è manifesto che anche lui lo 
fu e che la sua anima ha vissuto questa vita mortale unita ad un 
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qualcosa conosciamo della risurrezione di 

Gesù perché sappiamo cos’è nascere e 
morire 

 
 

 
 

 

 
conosciamo delle triadi 

 
 

ma la Trinità Dio è un’altra cosa!! 

 
 

 
 

da quale comparazione 

con cose conosciute?? 
 

 
 

 

corpo. 
Crediamo dunque di lui ciò che troviamo in noi, secondo la 

specie ed il genere che comprende tutta la natura umana. 
Ma di questa trascendenza della Trinità quale conoscenza 

generica o specifica abbiamo noi? 

Esistono forse molte altre trinità simili, alcune delle quali 
conosciamo per esperienza, di modo che, grazie a una regola di 

somiglianza impressa in noi o grazie ad una conoscenza del genere 
e della specie, possiamo credere che essa sia come quelle e così 

possiamo amare una realtà nella quale crediamo e che non 
conosciamo ancora, per la sua somiglianza con una realtà che 

conosciamo? 

Certamente non è così. 
O forse possiamo amare, per mezzo della fede, la Trinità che non 

vediamo e simile alla quale non ne abbiamo mai vista alcuna, alla 
stessa maniera che amiamo la risurrezione di nostro 

Signore Gesù Cristo dai morti, sebbene non abbiamo mai visto 

risuscitare nessun morto? 
Ma che cosa sia vivere e che cosa sia morire lo sappiamo molto 

bene, perché noi viviamo ed abbiamo avuto occasione di vedere e 
sappiamo per esperienza che cosa è un morto ed un morente. 

Ora, che altro è risorgere se non rivivere, cioè ritornare dalla morte 
alla vita (Gv 5, 24)? 

Quando dunque diciamo e crediamo che esiste la Trinità, 

sappiamo che cosa sia una trinità, perché sappiamo che 
cosa è essere tre, ma non è questo che amiamo. 

Infatti una trinità la possiamo trovare facilmente, quando lo 
vogliamo, non foss’altro, per non parlare del resto, giocando alla 

morra con tre dita. 

Ma ciò che amiamo non è ciò che è qualsiasi trinità, ma ciò 
che è questa Trinità: Dio. 

Questo dunque amiamo nella Trinità, che essa è Dio. 
Ora noi non abbiamo visto, non conosciamo alcun altro Dio, perché 

c’è un solo Dio (Rm 3, 30), quello solo che non abbiamo ancora 

visto e che amiamo per fede. 
Ma il problema consiste nel chiedersi a partire da quale 

similitudine, da quale comparazione con cose da noi 
conosciute crediamo in Dio ed anche lo amiamo (Cf. At 17, 

23; Gv 1, 18) prima ancora di conoscerlo. 

 
===> TR 8,6.9  (5702-953) 

La conoscenza della giustizia 
 

 

Se amiamo Paolo 
 

 

 
è perché amiamo un’anima giusta 

 
 

 

 
 

6. 9. Facciamo dunque insieme un passo indietro ed 

esaminiamo perché amiamo l’Apostolo. 
E' forse perché, grazie al concetto di natura umana, che 

conosciamo benissimo, crediamo che fu un uomo? 

Certamente no, perché altrimenti non esisterebbe ora l’oggetto 
del nostro amore, dato che egli non è più uomo in quanto la sua 

anima (anima) è stata separata dal corpo. 
Ma ciò che amiamo in lui noi crediamo che viva ancora 

adesso; amiamo infatti la sua anima (animus) giusta. 

Ed in virtù di quale norma generica e specifica, se non perché 
sappiamo che cos’è un’anima e che cosa è un giusto? 
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ma sappiamo cosa sia un’anima 
e cosa sia la giustizia! 

 
 

 

i corpi li conosciamo dall’analogia con i 
nostri corpi 

 
 

 
e l’anima con l’analogia con la nostra 

 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 

 
 

 
Ma come conosciamo il giusto? 

 

 
 

 
 

 
se non siamo giusti? 

 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

ama il giusto 
anche chi ancora non è giusto 

 

 

Che cosa sia un’anima (animus) noi pretendiamo di saperlo, e 
non senza fondamento, perché anche noi abbiamo un’anima. 

Noi non abbiamo mai visto un’anima con gli occhi e non ce ne 
siamo formati un concetto generico e specifico a partire dalla 

rassomiglianza di più anime da noi viste, ma piuttosto, come ho 

detto, lo sappiamo perché anche noi l’abbiamo. 
C’è infatti una cosa conosciuta più intimamente, che senta con più 

chiarezza la sua esistenza, di ciò con cui si sentono anche tutte le 
altre cose, cioè l’anima stessa? 

Perché anche i movimenti dei corpi per mezzo dei quali percepiamo 
che vivono altri esseri oltre noi, noi li conosciamo per analogia 

con noi in quanto anche noi è grazie alla vita che muoviamo il 

nostro corpo, come vediamo che si muovono quei corpi. 
Infatti quando si muove un corpo vivente, non si apre ai nostri 

occhi alcuno spiraglio per cui possiamo percepire l’anima, realtà 
che non si può vedere con gli occhi. 

Ma noi percepiamo che c’è in quella massa corporea un 

principio analogo a quello che in noi muove similmente la 
nostra massa: questo principio è la vita e l’anima (anima). Ed 

esso non è come un qualcosa di esclusivo della prudenza e della 
ragione dell’uomo, perché anche le bestie sentono che vivono 

non soltanto esse stesse, ma anche altre bestie in relazione con 
loro e sentono che anche noi stessi viviamo. 

Non è che vedano le nostre anime ma sentono che noi viviamo a 

partire dai movimenti dei corpi e lo fanno istantaneamente e con la 
massima facilità per una specie d’istinto naturale. 

Perciò noi conosciamo l’anima (animus) di qualsiasi uomo 
per analogia con la nostra, e per analogia con la nostra 

crediamo in quella che non conosciamo. 

Infatti noi non soltanto sentiamo l’anima, ma possiamo anche 
sapere che cosa sia l’anima, considerando la nostra, perché 

abbiamo un’anima. 
Ma che cosa sia un giusto, da che cosa lo conosciamo? 

Abbiamo detto che il solo motivo per cui amiamo l’Apostolo è che 

egli è un’anima giusta. 
Dunque noi sappiamo che cos’è un giusto, come sappiamo che 

cos’è un’anima. 
Ma che cosa sia un’anima, come si è detto, noi lo sappiamo da noi 

stessi, perché c’è in noi un’anima. 
Al contrario che cosa sia un giusto da che cosa lo 

sappiamo, se non siamo giusti? 

Se nessuno sa che cosa sia un giusto se non colui che è giusto, 
nessuno ama il giusto se non il giusto. 

Nessuno può infatti amare colui che crede giusto, precisamente 
perché lo crede giusto, se ignora che cosa sia un giusto, e secondo 

quanto abbiamo più sopra dimostrato nessuno ama ciò che crede e 

non vede, se non secondo una norma di conoscenza generica o 
specifica. 

Ma allora, se ama il giusto solo il giusto, come vorrà essere giusto 
uno che non lo è ancora? 

Nessuno infatti vuol essere ciò che non ama. 
Ma perché divenga giusto colui che non lo è ancora, deve 

proprio voler essere giusto; e per volerlo ama il giusto. 

Perciò ama il giusto anche chi ancora non è giusto. 
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Da dove deriva questa conoscenza? 
 

 

 
con gli occhi vediamo solo corpi! 

 
 

giustizia bellezza dell’anima 
 

 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 
 

 

 
E’ in noi che esiste la nozione del giusto 

 
 

 

 
 

 
Cartagine (phantasia) 

 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
Alesssandria (phantasma) 

 

 
 

 
 

 
 

il “verbo” in noi 

 

Ma non può amare il giusto se ignora che cosa sia il giusto. 
Dunque sa che cosa sia il giusto anche chi non lo è ancora. 

Da dove gli deriva questa conoscenza? 
L’ha visto con gli occhi, o c’è forse un corpo giusto, come c’è un 

corpo bianco, nero, quadrato, rotondo? 

Chi oserà affermarlo? 
Ma con gli occhi si vedono solo i corpi. 

Ora nell’uomo non è giusta che l’anima e quando si dice che un 
uomo è giusto lo si dice secondo l’anima, non secondo il corpo. 

La giustizia è una specie di bellezza dell’anima; essa rende 
belli gli uomini, anche molti di quelli che hanno il corpo contraffatto 

e deforme. 

Ma come con gli occhi non si vede l’anima, così non si vede 
nemmeno la sua bellezza. 

Da che cosa apprende dunque che cosa sia il giusto, colui che non 
lo è ancora ed ama il giusto per diventarlo? 

Forse che i movimenti dei corpi fanno brillare certi segni i quali 

rivelano che questo o quest’altro uomo è giusto? 
Ma da che cosa sa che quei segni rivelano un’anima giusta, se 

ignora totalmente che cosa sia un giusto? 
Lo sa dunque. 

Ma da che cosa apprendiamo che cosa sia il giusto, anche 
quando non siamo giusti? 

Se lo sappiamo per qualcosa che è fuori di noi, lo vediamo in 

qualche corpo. 
Ma quella che vediamo non è una realtà corporea. 

E' dunque in noi che vediamo che cosa sia il giusto. 
Quando cerco di parlarne non ne trovo l’idea altrove, ma solo in 

me; e se chiedo ad un altro che cosa sia il giusto, è in se stesso 

che egli cerca ciò che deve rispondere; e chiunque su questo punto 
può rispondere il vero, trova in se stesso che cosa può 

rispondere. 
Così quando voglio parlare di Cartagine, è in me che cerco ciò 

che ne dirò, e in me trovo l’immagine (phantasia) di Cartagine (Cf. 

Porfirio, Sent. 17; Plotino, Enn. 4, 3, 29, 22-27; 30, 3); ma questa 
immagine l’ho ricevuta per mezzo del corpo, cioè per mezzo dei 

sensi del corpo, perché è una città in cui sono stato fisicamente 
presente, che ho visto, percepito con i miei sensi, di cui conservo il 

ricordo, cosicché ne trovo in me un verbo quando intendo parlarne. 
Questo"verbo"è l’immagine (phantasia) che ne conservo nella mia 

memoria; non questo suono, queste tre sillabe che pronuncio 

quando nomino Cartagine, neppure il nome che penso in silenzio 
durante un certo intervallo di tempo; no, è ciò che vedo nella mia 

anima quando pronuncio queste tre sillabe o anche prima di 
pronunciarle. 

Così pure, quando voglio parlare di Alessandria, che non ho 

mai visto, ne appare in me una rappresentazione 
immaginaria (phantasma). 

Avendo sentito dire da molti ed essendomi persuaso, prestando 
fede alle descrizioni che a me se ne sono potute fare, che è una 

grande città, me ne sono formato con l’anima un’immagine 
approssimativa; questa immagine è il suo"verbo"in me, quando 

voglio parlarne, prima che abbia pronunciato queste cinque sillabe, 

questo nome che quasi tutti conoscono. 
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il giusto non lo posso vedere in niente 

se non lo conosco 
ma io lo conosco 

dunque lo vedo in me!! 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 

è la verità interiore che abita in noi 
anche se noi non siamo giusti 

 
 

 
 

 

 

E tuttavia se io potessi far uscire questa immagine dalla 
mia anima e presentarla agli occhi di coloro che conoscono 

Alessandria, certamente o esclamerebbero tutti:"non è 
essa", o, se mi dicessero:"è proprio essa", ne sarei molto 

stupito e contemplandola nella mia anima, o piuttosto l’immagine 

che ne è come la pittura, non potrei da me riconoscere che è 
proprio essa, ma presterei fede a coloro che l’hanno vista e ne 

conservano il ricordo. 
Ma non è così che cerco che cosa sia il giusto, né così che lo 

trovo, che lo vedo, né così che mi si approva, quando ne parlo, né 
così che approvo quando ne sento parlare, come se si trattasse di 

qualcosa che ho visto con gli occhi, o percepito con qualche senso 

corporeo, o udito da coloro che l’hanno appreso mediante la 
conoscenza sensibile. 

Quando dico, e con piena conoscenza di causa:"L’anima giusta è 
quella che, regolando la sua vita e i suoi costumi secondo i dettami 

della scienza e della ragione, dà a ciascuno il suo" (Ambrogio, De 

off. 1, 24, 115; Cicerone, De invent. 2, 53, 160), non penso ad 
una realtà assente, come Cartagine; non si tratta di una 

cosa di cui mi faccio un’immagine approssimativa, come 
Alessandria, che questa immagine corrisponda o no alla verità; ma 

contemplo una realtà presente, e la contemplo in me, sebbene 
non sia io stesso ciò che contemplo, e molti, se mi udranno 

parlare, mi approveranno. 

E chiunque mi ascolta e mi approva con piena conoscenza di causa, 
vede anche lui in sé ciò che vede anche se non è egli stesso ciò che 

vede. 
Il giusto invece quando parla di questo, vede e dice ciò che è egli 

stesso. 

E dove lo vede anch’egli, se non in se stesso? 
Ma ciò non può far meraviglia: dove potrebbe infatti vedere se 

stesso, se non in se stesso? 
Ma ciò che stupisce è che un’anima veda in se stessa ciò 

che non ha visto in nessun’altra parte, se ne faccia un’idea 

vera e veda un’anima veramente giusta sebbene essa sia sì 
un’anima, ma non l’anima giusta che vede in se stessa. 

Forse che c’è un’altra anima giusta nell’anima che non è 
ancora giusta? 

E se non c’è, che anima vede in sé, quando vede e dice ciò che è 
un’anima giusta, cosa che non vede in un’altra parte se non in sé, 

mentre tuttavia essa non è un’anima giusta? 

Ciò che essa vede non sarà la verità interiore, presente 
all’anima capace di intuirla? 

Ma tutti non ne sono capaci: e quelli che sono capaci di intuirla non 
sono tutto ciò che intuiscono, cioè non sono anch’essi delle anime 

giuste, benché possano vedere e dire che cosa sia un’anima giusta. 

E come potranno diventarlo, se non aderendo a questo 
stesso ideale che intuiscono, per modellarsi in conformità 

di esso e diventare anime giuste, non accontentandosi di 
contemplare e dire che è giusta l’anima che ordina la sua vita e la 

sua condotta secondo i dettami della scienza e della ragione e 
distribuisce a ciascuno ciò che gli spetta, ma per vivere anch’essi 

secondo giustizia ed improntare ad essa la loro condotta 

distribuendo a ciascuno ciò che gli spetta, in modo che non 
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e a quell’ideale si aderisce con l’amore 
 

 

 
chi è debole ci aderisce passando per 

l’amore per chi incarna la giustizia 
 

 
 

 

 
ma poi va amata per se stessa 

 
 

 

 
 

 
 

 
 

 

 
Chi ama in maniera ingiusta 

in realtà non ama veramente 
nemmeno se stesso 

 

debbano nulla a nessuno, se non la mutua dilezione (Rm 13, 8; Gv 
13, 34)? 

E come si aderisce a quell’ideale se non con l’amore? 
Perché dunque amiamo noi un altro uomo che riteniamo giusto e 

non amiamo quello stesso ideale in cui vediamo che cosa sia 

un’anima giusta al fine di poter diventare giusti anche noi? 
O forse si deve dire che senza amare questo ideale non 

ameremmo colui che esso ci fa amare, ma che, fino a quando 
non siamo ancora giusti, l’amore di questo ideale è troppo debole 

per darci la forza di diventare giusti anche noi? 
Dunque l’uomo che è ritenuto giusto è amato secondo la 

verità che contempla ed intuisce in sé colui che ama; 

questa verità ideale però non si ama per un motivo diverso, 
ma per se stessa. 

Perché al di fuori di essa non troviamo nulla che le sia simile e che 
ci permetta, fintantoché non la conosciamo, di amarla per fede, 

riferendoci ad un’analogia di un essere già conosciuto. 

Infatti tutto ciò che ci appare tale, è già essa stessa; o meglio non 
c’è nulla di simile, perché essa sola è tale, quale essa è. 

Colui dunque che ama gli uomini, deve amarli perché sono giusti o 
perché lo diventino. 

Così infatti deve amare anche se stesso: o perché è giusto, o per 
diventare giusto. 

Allora ama il prossimo come se stesso (Mc 12, 33) senza alcun 

pericolo. 
Chi si ama in maniera diversa si ama in maniera ingiusta, 

perché si ama per essere ingiusto, dunque per essere 
cattivo e di conseguenza non si ama; infatti: Chi ama 

l’iniquità odia la sua anima (Sal 10, 6). 

 
===> TR 8,7.10  (5703-956) 

Il vero amore con il quale si conosce la Trinità 
 

 

 

l’amore vero, l’unico degno di questo 
nome 

è quello di Dio nella giustizia 
il resto è concupiscenza 

 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
non senza motivo la Scrittura ricorda 

spesso solo un amore comprendendo 

anche l’altro: 
l’amore di Dio 

7. 10. Perciò in questa questione sulla Trinità e la conoscenza di 

Dio dobbiamo principalmente indagare che cosa sia il vero 

amore, o meglio, che cosa sia l’amore, perché non c’è 
amore degno di tal nome che quello vero: il resto è 

concupiscenza. 
Ed è improprio dire che amano gli uomini dominati dalla 

concupiscenza, come dire che sono dominati dalla concupiscenza 

gli uomini che amano. 
Ora il vero amore consiste nell’aderire alla verità per vivere 

nella giustizia (Tt 2, 12). 
Dunque disprezziamo tutte le cose mortali per amore degli uomini, 

amore che ci fa desiderare che essi vivano nella giustizia. 
Allora potremo giungere anche al punto di essere disposti a morire 

per il bene dei nostri fratelli, come il Signore Gesù Cristo ci ha 

insegnato con il suo esempio. 
Benché vi siano due precetti dai quali dipende tutta la Legge ed i 

Profeti: l’amore di Dio e l’amore del prossimo (Mt 22, 40), non è 
senza motivo che la Scrittura di solito ne ricordi uno per 

tutti e due. 

Talvolta parla solo dell’amore di Dio, come in questo passo: 
Sappiamo che per coloro che amano Dio, egli fa concorrere tutto al 
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l’amore del prossimo 
 

 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 
 

 

 
Amando, si ama sempre principalmente 

Dio! 

bene (Rm 8, 28); ed in quest’altro: Chiunque ama Dio, questi è 
conosciuto da lui (1 Cor 8, 3); ed ancora: Perché l’amore di Dio è 

stato diffuso nei nostri cuori mediante lo Spirito Santo che ci è 
stato dato (Rm 5, 5), ed in molti altri passi. 

Perché chi ama Dio è naturale che faccia ciò che Dio ha 

prescritto e lo ami, nella misura in cui lo fa. 
Di conseguenza amerà anche il prossimo, perché Dio lo ha 

comandato (Cf. Lv 19, 18; Mc 12, 31-33; Mt 5, 43; 19, 19; 22, 39; 
Lc 10, 27; Gv 13, 14; Rm 13, 9; Gal 5, 14; Gc 2, 8). 

Talvolta la Scrittura ricorda soltanto l’amore del prossimo, 
come nel passo: Sopportate gli uni i pesi degli altri e così 

adempirete la legge di Cristo (Gal 6, 2); ed in questo: Tutta la 

Legge infatti si compendia in questo solo comando: Ama il 
prossimo tuo come te stesso (Gal 5, 14); e nel Vangelo: Tutto 

quanto desiderate che gli uomini facciano a voi di bene, fatelo voi 
pure a loro; poiché questa è la Legge ed i Profeti (Mt 7, 12). 

E noi incontriamo nelle sante Scritture molti altri passi, in cui solo 

l’amore del prossimo sembra comandato per la perfezione, mentre 
non si parla dell’amore di Dio. 

E tuttavia la Legge e i Profeti dipendono dall’uno e dall’altro 
precetto (Cf. Mt 22, 40). 

Ma ancora una volta la ragione di questo silenzio è che chi ama il 
prossimo ama necessariamente, prima di tutto, l’amore stesso. 

Ora: Dio è amore, e chi dimora nell’amore dimora in Dio (1 Gv 4, 

8.16). 
Ne consegue dunque che ama principalmente Dio. 

 
===> TR 8,7.11  (5704-957) 

Cercare Dio interiormente 
 

 

Dio non va cercato nelle potenze del 

mondo, cercando di impossessarsi del suo 
potere per stupire gli altri 

 
 

va cercato nell’interiorità 
 

 

 
 

 
Preferire di imitare l’angelo nella sua 

devozione 

piuttosto che poter usare la sua potenza 
 

 
 

 
 

 

Gesù che faceva miracoli per guidarci e 
convertirci 

 

7. 11. Di conseguenza quelli che cercano Dio (Cf. At 17, 27) 

per mezzo delle potestà che governano il mondo o le parti 

del mondo, sono trascinati lontano da lui e gettati a distanza, 
non per la lontananza di luogo, ma per la diversità dell’affetto (Cf. 

Plotino, Enn. 1, 6, 8; Porfirio, Sent. 40, 5-6). 
Infatti si sforzano di andare all’esterno ed abbandonano la 

loro interiorità, nell’intimità della quale c’è Dio. 
Perciò anche quando intendono parlare di qualche celeste Potestà o 

se la rappresentano in qualsiasi modo, desiderano soprattutto il 

suo potere che stupisce la debolezza umana, e non imitano 
la sua pietà con cui si accede al riposo di Dio. 

Preferiscono infatti, superbamente, potere ciò che può 
l’Angelo, piuttosto che essere, piamente, ciò che è l’Angelo. 

Perché nessun santo si compiace della sua potenza, ma di 

quella di Colui che gli concede di poter fare tutto ciò che 
può fare con saggezza. 

Sa che ha più potenza se si unisce all’Onnipotente con pia volontà, 
che se può compiere con la sua potenza e volontà qualcosa che 

faccia tremare coloro che ne sono privi. 
Perciò lo stesso Signore Gesù Cristo operando tali prodigi per 

avviare verso più alte verità coloro che li ammiravano e convertire 

alle realtà eterne ed interiori gli spiriti attenti e come sospesi verso 
dei miracoli temporali, disse: Venite a me voi che siete affaticati e 

stanchi ed io vi darò completo riposo. 
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ci ha chiesto però di imitarlo nell’umiltà 
 

 

 
 

 
l’amore non si gonfia 

e Dio è amore 
e chi è fedele riposa nell’amore 

 

ed egli è dentro e presso di noi 

Prendete su di voi il mio giogo (Mt 11, 28-29). 
Non disse:"Imparate da me che risuscito dei morti da 

quattro giorni", ma: Imparate da me perché sono docile ed umile di 
cuore (Mt 11, 29). 

Infatti è più potente e sicura la solidissima umiltà che 

l’altissima grandezza gonfia di vento. 
Perciò il Signore aggiunge: E troverete pace per le anime vostre 

(Ibid). 
Infatti l’amore non si gonfia (1 Cor 13, 4) e Dio è amore (1 Gv 4, 

8), e quelli che sono fedeli riposano con lui nell’amore (Sap 3, 9), 
richiamati dal tumulto esteriore alle gioie silenziose. 

Ecco: Dio è amore; perché andar correndo nel più alto dei 

cieli, nel più profondo della terra, alla ricerca di Colui che è 
presso di noi se noi vogliamo stare presso di lui (Cf. Sal 138, 

8; Am 9, 2)? 

 
===> TR 8,8.12  (5704-957) 

Chi ama il fratello è nato da Dio e lo conosce 
 

Non diciamo “Non so cosa amare” 

 
Amiamo il fratello e ameremo l’amore 

 

 
e Dio sarà più noto del fratello 

 
 

 

 
 

 
più umili siamo, più ricchi d’amore 

 
 

 

 
se vedi la carità, vedi la Trinità 

 
 

 

infatti l’amore comprendere un amante, 
un amato e l’amore stesso 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 

 
 

8. 12. Nessuno dica:"non so che cosa amare". 

Ami il fratello ed amerà l’amore stesso. 
Infatti conosce meglio l’amore con cui ama che il fratello 

che ama. 

Ed ecco che allora Dio gli sarà più noto che il fratello; molto 
meglio noto, perché più presente; più noto perché più 

interiore; più noto perché più certo. 
Abbraccia il Dio amore e abbraccia Dio con l’amore. 

E' quello stesso amore che associa tutti gli Angeli buoni e tutti i 

servi di Dio con il vincolo della santità e che ci unisce 
scambievolmente insieme, essi e noi, unendoci a lui che è al di 

sopra di noi. 
Quanto più dunque siamo esenti dal gonfiore della 

superbia, tanto più siamo pieni d’amore. 
E di che cosa è pieno se non di Dio colui che è pieno 

d’amore?"Ma, si dirà, vedo la carità e, per quanto posso, fisso su 

di essa lo sguardo dello spirito e credo alla Scrittura che dice: Dio è 
carità, e chi dimora nella carità, dimora in Dio (1 Gv 4, 8.16). 

Ma quando vedo la carità, non vedo in essa la Trinità". 
Ebbene, sì, tu vedi la Trinità, se vedi la carità. 

Mi sforzerò, se lo posso, di farti vedere che la vedi: soltanto che la 

Trinità ci assista affinché la carità ci muova verso qualche bene. 
Quando infatti amiamo la carità, la amiamo come amante qualcosa, 

per il fatto stesso che la carità ama qualcosa. 
Che cosa ama dunque la carità, perché anche la carità stessa possa 

essere amata? 
Non è infatti carità quella che non ama nulla. 

Se ama se stessa, occorre che ami qualcosa, per amarsi come 

carità. 
Infatti se la parola significa qualcosa, così significa anche se stessa, 

ma non significa se stessa se non perché è fatta per significare 
qualcosa. 

Allo stesso modo la carità si ama certamente, ma se non si 

ama come amante qualcosa, non si ama come carità. 
Che ama dunque la carità, se non ciò che amiamo con la carità? 
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Guardiamo la lettera di Giovanni: 

1Gv 2,10 sembra tacere dell’amore di Dio 
 

 
 

 
 

 

 
 

ma poi ecco 1Gv 4,7-8 
 

 

l’amore fraterno 
viene da Dio 

ed è Dio 
 

 
 

i due precetti non possono esistere l’uno 

senza l’altro 
 

 
 

 

1Gv 4,20 
 

 
 

 

 
 

 
Occorre vedere Dio con sguardo di amore 

di fede, 
con carità spirituale 

vedendo Dio che è la stessa carità 

 
 

 
 

 

Più amiamo Dio 
più amiamo noi stessi 

e gli altri 
 

 
una sola e identica carità verso Dio, noi e 

il prossimo! 

 

Ora questo, per partire da ciò che abbiamo di più prossimo, è il 
fratello. 

Osserviamo quanto l’apostolo Giovanni ci raccomanda l’amore 
fraterno: Colui che ama il suo fratello, egli dice, dimora nella luce, 

e nessuno scandalo è in lui (1 Gv 2, 10). 

E' chiaro che egli ha posto la perfezione della giustizia nell’amore 
del fratello; perché colui nel quale non c’è scandalo è perfetto. 

E tuttavia sembra aver taciuto dell’amore di Dio, cosa che 
non avrebbe mai fatto se nello stesso amore fraterno non 

sottintendesse Dio. 
Poco dopo infatti, nella stessa Epistola, dice in modo chiarissimo: 

Carissimi, amiamoci vicendevolmente perché l’amore viene da Dio; 

colui che ama è nato da Dio, e conosce Dio. 
Chi non ama, non ha conosciuto Dio, perché Dio è amore (1 Gv 4, 

7-8). 
Questo contesto mostra in maniera sufficiente e chiara che questo 

amore fraterno - infatti l’amore fraterno è quello che ci fa 

amare vicendevolmente - non solo viene da Dio, ma che, 
secondo una così grande autorità, è Dio stesso. 

Di conseguenza, amando secondo l’amore il fratello, lo amiamo 
secondo Dio. 

Né può accadere che non amiamo principalmente questo amore, 
con cui amiamo il fratello. 

Da ciò si conclude che quei due precetti non possono 

esistere l’uno senza l’altro. 
Poiché in verità Dio è amore (1 Gv 4, 8.16), ama certamente Dio, 

colui che ama l’amore ed è necessario che ami l’amore colui che 
ama il fratello. 

Perciò poco più innanzi l’apostolo Giovanni afferma: Non può 

amare Dio, che non vede, colui che non ama il prossimo che vede 
(1 Gv 4, 20), perché la ragione per cui non vede Dio è che non 

ama il fratello. 
Infatti chi non ama il fratello, non è nell’amore e chi non è 

nell’amore non è in Dio, perché Dio è amore (1 Gv 4, 16). 

Inoltre chi non è in Dio non è nella luce, perché: Dio è luce, e 
tenebra alcuna non è in lui (1 Gv 1, 5). 

Qual meraviglia, dunque, se chi non è nella luce non vede la luce, 
cioè non vede Dio, perché è nelle tenebre (1 Gv 1, 9-11)? 

Vede il fratello con sguardo umano che non permette di 
vedere Dio. 

Ma se amasse colui che vede per sguardo umano, con 

carità spirituale, vedrebbe Dio, che è la carità stessa, con lo 
sguardo interiore con cui lo si può vedere. 

Perciò chi non ama il fratello che vede, come potrà amare Dio che 
non vede, precisamente perché Dio è amore (1 Gv 4, 8.16.20), 

amore che manca a colui che non ama il fratello? 

E non si ponga più il problema di sapere quanto amore 
dobbiamo al fratello, quanto a Dio. 

A Dio, senza alcun confronto, più che a noi. 
Al fratello poi tanto, quanto a noi stessi. 

Amiamo infine tanto più noi stessi quanto più amiamo Dio. 
E' dunque con una sola ed identica carità che amiamo Dio e 

il prossimo; ma amiamo Dio per se stesso, noi stessi invece 

ed il prossimo per Dio (Cf. Agostino, De doctr. christ. 3, 10, 16: 
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NBA, VIII). 

 
===> TR 8,9.13  (5705-959) 

Amiamo l’anima giusta perché amiamo Dio 
 

Un esempio: 

come mai ci infiammiamo a leggere un 
passo come 2Co 6,2-10? 

 
 

 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

ci piace questo ideale 

e pensiamo che abbia vissuto così 
 

 
 

 

 
 

 
 

amiamo l’Apostolo 
perché amiamo l’ideale 

 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 
 

e più amiamo Dio 

e più certa è la visione di Lui 
contemplando in Dio 

l’ideale che amiamo 
 

La fede giova alla conoscenza e all’amore 

di Dio 

9. 13. Quale motivo abbiamo dunque, chiedo, di infiammarci 

quando ascoltiamo e leggiamo questo passo: Ecco ora il 
tempo propizio, ecco ora il giorno della salvezza. 

Noi cerchiamo di non dare a nessuno motivo di scandalo, 
perché non venga vituperato il nostro ministero, ma anzi sotto ogni 

aspetto ci sforziamo di renderci raccomandabili come ministri di 

Dio, con molta pazienza, nelle tribolazioni, nelle necessità, nelle 
angustie, sotto le battiture, nelle prigioni, nei turbamenti, nelle 

fatiche, nelle vigilie, nei digiuni, con la purezza, con la scienza, con 
la longanimità, con la bontà, con lo Spirito Santo, con carità 

sincera, con la parola della verità, con la potenza di Dio, con le 
armi della giustizia a destra e a sinistra; in mezzo alla gloria e 

all’ignominia, alla buona e cattiva reputazione; creduti impostori, 

mentre siamo veraci; quasi fossimo sconosciuti, mentre siamo 
notissimi; come morenti ed ecco siamo vivi; come dei fustigati ma 

non messi a morte; come degli afflitti mentre siamo sempre allegri, 
come dei miserabili, noi che arricchiamo tanti; come non 

possedendo nulla, noi che possediamo tutto (2 Cor 6, 2-10)? 

Che motivo abbiamo di accenderci nell’amore di Paolo 
apostolo, quando leggiamo queste cose, se non perché 

crediamo che egli è vissuto così? 
E pertanto che i ministri di Dio debbono vivere così non lo 

crediamo sulla testimonianza di altri, ma noi lo vediamo nell’intimo 

di noi stessi, o meglio, al di sopra di noi, nella Verità stessa (Cf. 
Agostino, Confess. 3, 6, 11: NBA, I). 

Perciò amiamo lui che crediamo abbia vissuto così, in virtù di un 
ideale che vediamo. 

E se non amassimo prima di tutto questo ideale, che sta 
sempre stabile ed immutabile davanti al nostro sguardo, 

non ameremmo l’Apostolo proprio perché, come riteniamo 

per fede, ha aderito e si è conformato ad esso durante la 
sua vita nella carne. 

Ma non so come per la convinzione che ci proviene dalla fede che 
qualcuno ha vissuto così si ravvivi il nostro amore per questo 

ideale; e la speranza per la quale anche noi, dato che siamo 

uomini, confidiamo di vivere così, visto che alcuni uomini l’hanno 
fatto, ci impedisca di disperare e faccia sì che lo desideriamo più 

ardentemente e preghiamo con più confidenza. 
Così l’amore di questo ideale, secondo il quale crediamo che altri 

siano vissuti, ci fa amare la loro vita, e d’altra parte la loro vita, 
stimata tale, suscita in noi un amore più ardente per questo ideale; 

cosicché, quanto più ardentemente amiamo Dio, tanto più 

certa e serena è la visione che abbiamo di esso; perché è in 
Dio che contempliamo questo immutabile ideale di 

giustizia, secondo il quale giudichiamo che l’uomo debba 
vivere. 

Perciò la fede giova alla conoscenza ed all’amore di Dio, 

non nel senso che ce lo faccia conoscere ed amare perché prima 
non lo conoscevamo affatto o non lo amavamo affatto, ma giova a 
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farcelo conoscere in maniera più luminosa ed amare con amore più 
fermo. 

 
===> TR 8,10.14  (5705-960) 

Vestigio della Trinità nell’amore 
 

L’amore delle Scritture cosa è se non 
amore del bene? 

 
Tre cose: 

colui che ama 

ciò che è amato 
l’amore stesso 

 
 

dalle realtà basse e carnali saliamo 
 

così è anche nell’amicizia 

 
 

saliamo ancora 
 

 

ma prima riposiamo la nostra attenzione! 
 

10. 14. Che è dunque l’amore o carità, tanto lodato e 
celebrato dalle divine Scritture, se non l’amore del bene? 

Ma l’amore suppone uno che ama e con l’amore si ama qualcosa. 
Ecco tre cose: colui che ama, ciò che è amato, e l’amore 

stesso. 

Che è dunque l’amore se non una vita che unisce, o che 
tende a che si uniscano due esseri, cioè colui che ama e ciò che è 

amato? 
E' così anche negli amori più bassi e carnali, ma per 

attingere ad una fonte più pura e cristallina, calpestiamo 
con i piedi la carne ed eleviamoci fino all’anima. 

Che ama l’anima in un amico, se non l’anima? 

Anche qui dunque ci sono tre cose: colui che ama, ciò che è 
amato, e l’amore. 

Ci rimane di elevarci ancora e cercare più in alto queste 
cose, per quanto è concesso all’uomo di farlo (Cf. Mt 7, 7; Lc 11, 

9; 14, 10). 

Ma riposiamo per il momento un po’ la nostra attenzione, 
non perché essa ritenga di aver trovato già ciò che cerca, ma come 

si riposa di solito colui che ha trovato il luogo in cui deve cercare 
qualche cosa (Cf. 1 Cr 16, 11; Sal 68, 33; 104, 4; 1 Cor 8, 2); non 

l’ha ancora trovata, ma ha trovato dove cercarla (Cf. At 17, 27). 

Che queste riflessioni ci bastino e siano come il primo filo a partire 
dal quale noi tesseremo il resto della nostra trama. 

 
 

 

 



 50 

LIBRO NONO 
 
===> TR 9,1.1  (5705-959) 

Natura della ricerca sulla Trinità 
 

 
Bisogna dedicarsi alla ricerca 

con fede incrollabile 
 

 
Impostazioni della ricerca: 

 

 
 

cercate sempre 
 

 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 
 

Fl 3 

 
 

 
 

 

la perfezione di questa vita 
è protendersi in avanti 

 
 

 
 

 

ma una tensione che deve procedere dalla 
retta fede 

 
 

 

 
più sicuro cercare 

che pretendere di sapere 
 

 

 
 

1. 1. La nostra ricerca concerne, certo, non una trinità qualsiasi, 
ma la Trinità che è Dio, il vero, supremo ed unico Dio. 

Pazienta dunque, tu che mi ascolti, chiunque tu sia, perché stiamo 
ancora cercando e nessuno ha il diritto di biasimare chi si 

dedica alla ricerca di tali cose, sempre che ricerchi, 
basandosi su una fede incrollabile, ciò che è così difficile da 

conoscere e da esprimere. 

Chiunque invece vede meglio o insegna meglio ha ragione 
di riprendere immediatamente le affermazioni di chi non 

cerca. 
Cercate il Signore, è detto, e vivrà la vostra anima (Sal 68, 33). 

E per evitare che qualcuno si rallegri alla leggera di aver in qualche 

modo appreso la verità, è detto: Cercate sempre la sua faccia 
(Sal 104, 4; cf. 1 Cr 16, 11). 

E l’Apostolo dice: Se qualcuno crede di sapere qualcosa, non sa 
ancora in che modo bisogna sapere. 

Chiunque ama Dio, questi è conosciuto da lui (1 Cor 8, 2-3). 

Non dice:"Conosce Dio", che è pericolosa presunzione, ma invece: 
è conosciuto da lui. 

Così, avendo detto in un altro passo: Ora che conoscete Dio, si 
corregge subito e dice: anzi, che siete stati conosciuti da Dio (Gal 

4, 9). 
Ma ecco il passo più significativo: Fratelli, non credo di 

averla ancora raggiunta, ma una sola cosa faccio: dimentico 

quello che è indietro e, proteso, con una tensione di tutto me 
stesso, verso ciò che è davanti, corro verso la meta, per il premio 

di quella suprema chiamata di Dio in Gesù Cristo. 
Quanti dunque siamo perfetti, cerchiamo di avere questi sentimenti 

(Fil 3, 13-15). 

La perfezione in questa vita, secondo l’Apostolo, non è 
altra cosa che dimenticare ciò che è indietro e protendersi, 

per una tensione di tutto se stessi, verso ciò che sta 
davanti (Cf. Plotino, Enn. 3, 7, 11). 

Questa tensione nella ricerca è la via più sicura fino a 
quando non si abbia attinto ciò verso cui tendiamo e che ci 

estende al di là di noi stessi. 

Ma è retta solo la tensione che procede dalla fede. 
E' la certezza della fede che, in qualche maniera, è inizio della 

conoscenza, ma la certezza della conoscenza non sarà compiuta 
che dopo questa vita, quando vedremo a faccia a faccia (1 Cor 13, 

12). 

Abbiamo dunque questa intima convinzione e conosceremo 
che è più sicuro il sentimento che ci spinge a cercare la 

verità di quello che ci fa presumere di conoscere ciò che 
non conosciamo. 

Cerchiamo dunque con l’animo di chi sta per trovare e troviamo 

con l’animo di chi sta per cercare. 
Infatti: Quando l’uomo penserà di aver finito, allora incomincerà 
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per la verità da credere c’è l’autorità 
per la verità da comprendere c’è la ricerca 

 

 
 

quello che crediamo sulla Trinità 
 

 
 

 

 
 

cerchiamo di capire  
implorando l’aiuto di Colui che vogliamo 

comprendere 

 
 

non diciamo cose che non siano degne di 
Dio 

che almeno convengano ad una persona o 
a tutta la Trinità 

 

 
 

 
 

ad esempio: Dio è carità 

se non riusciamo a capire come attribuirlo 
allo Spirito, 

attribuiamolo o al Padre o al Figlio o a 
tutta la Trinità 

 

 
ma pensare Dio con finzioni 

dell’immaginazione umana 

(Eccli 18, 6). 
Circa le verità da credere, nessun dubbio proveniente dalla 

mancanza di fede, circa le verità da comprendere, nessuna 
affermazione temeraria; in quelle dobbiamo attenerci 

all’autorità, in queste si ha da indagare la verità. 

Per quanto concerne dunque la nostra questione, crediamo che il 
Padre, il Figlio, e lo Spirito Santo sono un solo Dio, Creatore e 

Reggitore di tutta la creazione (Cf. Pelagio, Libell. fid. Ad Inn.; 
Agostino, De fide et symbolo 4, 5: NBA, VI/1; De mor. Eccl. cath. 

2, 7, 9: NBA, XIII/1; Pseudo-Ambrogio, Exhort. ad neoph.; 
Tertulliano, Symb. 3); che il Padre non è il Figlio, che lo Spirito 

Santo non è il Padre, né il Figlio, ma che sono una Trinità di 

persone in mutue relazioni in un’unica ed uguale essenza (Cf. 
Eusebio da Vercelli, Trin. 1, 52). 

Cerchiamo di comprendere questo, implorando aiuto da Colui 
stesso che vogliamo comprendere, e cerchiamo di spiegare, per 

quanto ci è concesso, ciò che comprendiamo, con così grande 

diligenza e pia sollecitudine che, supponendo anche che noi 
affermiamo una cosa per un’altra, in ogni caso non diciamo 

nulla che non sia degno di Dio. 
Che se, per esempio, diciamo del Padre qualcosa che non gli 

conviene in proprio, convenga almeno al Figlio, o allo Spirito 
Santo, o alla Trinità. 

Se diciamo del Figlio qualcosa che non gli conviene in proprio, 

almeno convenga al Padre, o allo Spirito Santo o alla Trinità. 
Così se attribuiamo allo Spirito Santo qualcosa che non indichi una 

proprietà dello Spirito Santo, non sia almeno estranea al Padre o al 
Figlio, o al Dio unico, la Trinità stessa. 

Per esempio, desideriamo ora vedere se lo Spirito Santo è in senso 

proprio quella incomparabile carità; se non lo è, lo è il Padre, o il 
Figlio, o la stessa Trinità; perché non possiamo contraddire 

all’assoluta certezza della fede né all’autorità inconcussa della 
Scrittura che afferma: Dio è carità (1 Gv 4, 8). 

Tuttavia non dobbiamo mai lasciarci traviare dal sacrilego 

errore che ci faccia affermare della Trinità qualcosa che 
non convenga al Creatore, ma invece alla creatura (Rm 1, 

25), o che sia frutto di vane finzioni dell’immaginazione. 

 

 
===> TR 9,2.2  (5706-961) 

Lo spirito e l’amore con cui si ama 
 

Parliamo delle tre cose che abbiamo 
scoperto 

 
ma non in Dio, per ora, ma in noi, sua 

immagine 

forse ci è più familiare 
 

 
Io - ciò che amo - l’amore 

 

 
 

2. 2. Stando così le cose (Cicerone, In Catil. 1, 5, 10), fissiamo la 

nostra attenzione su queste tre realtà che ci sembra di aver 
scoperto. 

Non parliamo ancora della suprema Trinità, non parliamo ancora di 
Dio Padre, Figlio e Spirito Santo, bensì di questa immagine 

inadeguata, ma pur sempre immagine, cioè dell’uomo; forse 

questa immagine è qualcosa di più familiare e di più accessibile per 
il debole sguardo del nostro spirito. 

Pensate a me, a me che cerco questo. 
Quando amo qualcosa, ci sono tre cose: io, ciò che amo e 

l’amore stesso. 

Infatti non amo l’amore, se non lo amo amante, perché non c’è 
amore, dove nulla è amato. 
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Problema: 

nell’amore di se stessi i termini sembrano 

essere due: 
chi ama ed è amato è lo stesso e poi 

l’amore 
 

 
 

 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

amore e anima intellettiva 

sono spirito in quanto essenza 
 

 
 

un solo spirito, una sola essenza 
 

ma con due realtà: chi ama e l’amore 

 
e sono in relazione fra loro 

 
 

 

 
anima intellettiva e spirito non si dicono in 

senso relativo, ma sono essenze 
 

 
 

 

 

Ecco dunque tre cose: colui che ama, ciò che è amato, e l’amore. 
Ma che dire se non amo che me stesso? 

Non ci saranno solo due cose, ciò che amo e l’amore? 
Quando si ama se stessi, colui che ama e ciò che è amato 

sono la stessa cosa; come amare ed essere amato sono allo 

stesso modo la medesima cosa, quando qualcuno ama se stesso. 
Si esprime due volte la medesima cosa, quando si dice: ama se 

stesso ed è amato da sé. 
Allora amare non è cosa diversa che essere amato, proprio come 

colui che ama non è diverso da colui che è amato. 
Ma resta tuttavia che l’amore e ciò che è amato anche allora sono 

due cose. 

Infatti quando qualcuno ama se stesso, non c’è amore, se anche 
l’amore stesso non è amato. 

Ora amare se stesso ed amare il proprio amore sono due cose 
diverse. 

L’amore infatti non si ama, se esso già non ama qualcosa, 

perché dove non si ama nulla non c’è amore. 
Quando dunque qualcuno si ama vi sono due cose: l’amore e ciò 

che è amato, perché allora chi ama e ciò che è amato sono una 
sola cosa. 

Sembra dunque illogico concludere che ovunque ci sia amore ci 
siano per ciò stesso tre cose. 

Prescindiamo, in questa considerazione, dai molti altri elementi 

costitutivi dell’uomo (Cf. Agostino, De fide et symbolo 10, 23: NBA, 
VI/1), e al fine di porre nella più grande chiarezza possibile 

l’oggetto della nostra presente ricerca, trattiamo del solo 
spirito. 

Lo spirito dunque, quando ama se stesso, manifesta due cose: lo 

spirito e l’amore. 
Ma che cosa è amarsi, se non voler essere disponibile a sé 

per fruire di sé? 
E, quando vuole essere nella stessa misura in cui è, la volontà è 

allora adeguata allo spirito e l’amore adeguato a colui che ama. 

E se l’amore è una sostanza, non è certamente corpo, ma spirito 
(spiritus); nemmeno l’anima intellettiva (mens) è corpo, ma è 

spirito (spiritus). 
Tuttavia l’amore e l’anima intellettiva non sono due spiriti, 

ma uno spirito solo; né due essenze, ma una sola, e 
tuttavia vi sono due realtà che ne formano una sola: colui 

che ama e l’amore, o, per dirla in altro modo: ciò che è 

amato e l’amore. 
E queste due cose dicono relazione mutua l’una all’altra, 

perché colui che ama dice relazione all’amore, e l’amore a colui che 
ama. 

Infatti, chi ama, ama per mezzo di qualche amore e l’amore 

appartiene a uno che ama. 
Anima intellettiva e spirito al contrario non si dicono in 

senso relativo, ma designano l’essenza. 
Infatti non è per la loro appartenenza ad un uomo che l’anima 

intellettiva e lo spirito sono anima intellettiva e spirito. 
Togliete all’uomo ciò che lo costituisce, cioè l’unione con il corpo: 

se togliete dunque il corpo, l’anima intellettiva e lo spirito restano; 

se si toglie, al contrario, colui che ama, non c’è più amore e, tolto 
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se togli l’amore, l’essenza rimane 
 

 

dove trovare una trinità? 
 

 
 

l’amore, non c’è più chi ami. 
Perciò in quanto dicono relazione mutua, sono due, ma considerati 

in senso assoluto, ciascuno è spirito e tutti e due insieme sono un 
solo spirito; ciascuno è anima intellettiva e tutti e due insieme sono 

una sola anima intellettiva. 

Dove trovare dunque una trinità? 
Concentriamo il più possibile la nostra attenzione e imploriamo la 

luce eterna di illuminare le nostre tenebre e vediamo in noi, per 
quanto ci è concesso, l’immagine di Dio (Cf. Gn 1, 26; 9, 6; Sap 2, 

23; Eccli 17, 1; 2 Sam (Volgata: 2 Re) 22, 29; Sal 17, 29; Gv 1, 9; 
1 Cor 4, 5). 

 
===> TR 9,3.3  (5706-962) 

Lo spirito e la conoscenza che ha di sé 
Lo spirito se non si conosce non si ama 

 
 

 

 
conosce gli altri e non se stesso, 

come l’occhio che vede gli altri e non vede 
se stesso? 

 

 
 

(teoria su come avviene la vista) 
 

 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
ma è sempre lo spirito che raccoglie 

conoscenze o attraverso i sensi corporei o 

attraverso se stesso 
 

 
 

ma se non si conosce non si ama 

3. 3. Lo spirito non può amare se stesso se anche non si 

conosce; come può infatti amare ciò che ignora?. 
E' veramente da insensati affermare che è in virtù di una 

conoscenza generica o specifica che lo spirito si crede simile agli 

altri spiriti, conosciuti da esso per esperienza, e grazie a questa 
conoscenza ama se stesso. 

Come conosce lo spirito un altro spirito se non conosce se 
stesso? 

Lo spirito non conosce gli altri spiriti ed ignora se stesso, come 

l’occhio del corpo che vede gli altri occhi, ma non vede se stesso 
(Cf. Plotino, Enn. 5, 3, 1; Cicerone, Tuscul. 1, 27, 67). 

Infatti con gli occhi del corpo vediamo i corpi, perché i 
raggi che essi emettono e che toccano gli oggetti che 

guardiamo (Cf. Platone, Tim. 45b-d; Agostino, De Gen. ad litt. 4, 

34: NBA, IX/2) non possiamo rifrangerli e farli ritornare su di essi, 
a meno di non guardare in uno specchio (Cf. Platone, Tim. 46a). 

Questo è oggetto di discussione molto sottile ed oscura fino a 
quando non si sia dimostrato con tutta chiarezza che la realtà è o 

non è così. 
Ma qualunque sia questa forza che permette agli occhi di vedere, si 

tratti di irradiazione o altra cosa diversa, questa forza, con gli 

occhi, non la possiamo vedere; ma è con lo spirito che noi 
indaghiamo e, se è possibile, è con lo spirito che noi 

comprendiamo questo fenomeno (Cf. Aristotele, Parva natur. De 
sens. 431b; Plotino, Enn. 4, 5, 2). 

Perciò lo spirito, come raccoglie per mezzo dei sensi del 

corpo le conoscenze delle realtà corporee, così raccoglie le 
conoscenze delle realtà incorporee per mezzo di se stesso. 

Dunque conosce anche se stesso per mezzo di se stesso, 
perché incorporeo (Cf. Porfirio, Sent. 43, 2-4). 

Infatti, se non si conosce, non si ama. 

 
 
===> TR 9,4.4  (5707-963) 

Spirito, amore e conoscenza di sé, loro distinzione ed uguaglianza 
 

Ci sono dunque tre cose: 

lo spirito, la conoscenza di sé, l’amore di 
sé 

 

4. 4. Ma come sono due cose lo spirito ed il suo amore, quando lo 

spirito ama se stesso, così sono due cose lo spirito e la sua 
conoscenza quando conosce se stesso. 

Dunque lo spirito, il suo amore e la sua conoscenza sono 



 54 

e quando sono perfette 
queste tre cose sono uguali 

 
 

l’amore non deve essere né inferiore a sé 

(amarsi come corpo) 
né superiore a sé 

(amarsi come Dio) 
 

 
 

 

 
e così anche la conoscenza 

 
 

 

 
 

 
 

ma conoscendo se stesso, lo spirito non 
può avere che una conoscenza al suo 

livello, 

perché è lui che conosce se stesso 
 

 
 

 

 
 

Tre cose uguali, dunque 

tre cose e queste tre cose non ne fanno che una e, quando 
sono perfette, sono uguali. 

Se infatti l’amore con cui lo spirito si ama è inadeguato al suo 
essere, come se, per esempio, lo spirito si ama nella misura in cui 

deve essere amato il corpo dell’uomo, mentre esso è superiore al 

corpo, pecca e il suo amore non è perfetto. 
Così se l’amore con cui si ama sarà superiore a quello che merita 

il suo essere, come se si ama nella misura in cui si deve amare Dio, 
essendo esso incomparabilmente inferiore a Dio, ancora una 

volta pecca gravemente e l’amore che ha di sé non è 
perfetto. 

Più perverso e più iniquo è il suo peccato, quando ama il 

corpo nella misura in cui si deve amare Dio. 
Similmente la conoscenza, se è inferiore all’oggetto conosciuto 

e pienamente conoscibile, è imperfetta. 
Se invece è superiore, allora il soggetto conoscente vale più 

dell’oggetto conosciuto; così la conoscenza che si ha di un corpo è 

superiore al corpo che tale conoscenza ci rende noto. 
Infatti la conoscenza è una specie di vita nella ragione di 

colui che conosce, mentre il corpo non è vita. 
E la vita, qualunque essa sia, è superiore al corpo, qualunque esso 

sia, non in volume, ma in potenza. 
Ma quando lo spirito conosce se stesso, la sua conoscenza 

non è superiore al suo essere, perché è esso che conosce, 

esso che è conosciuto. 
Quando dunque conosce se stesso tutto intero e niente altro con 

sé, la sua conoscenza è uguale ad esso perché, quando si conosce, 
non trae la sua conoscenza da un’altra natura. 

E quando si percepisce tutto intero e niente più, non è né inferiore  

né superiore. 
A ragione abbiamo detto dunque che queste tre cose, 

quando sono perfette, sono necessariamente uguali. 

 
 
===> TR 9,4.5  (5707-963) 

Unità di sostanza tra spirito, conoscenza ed amore, che sono distinti per la 
relazione (sono sostanze, non attributi) 
 

 
Conoscenza e amore esistono nell’anima 

non come attributi e accidenti (come il 
colore in una cosa) 

ma come essenze e sostanze 
 

 

 
 

tanto è vero che possono esistere da soli 
e fare da supporto per altre cose, 

per conoscere cose diverse da sé 

per amare cose diverse da sé 
 

 
 

4. 5. Nello stesso tempo ci accorgiamo anche, per quanto ci è 
possibile, che queste cose sussistono nell’anima e quasi da 

implicite diventano esplicite, così da farsi avvertire ed 
analizzare quale sostanza o, per così dire, essenza, non 

come esistenti in un soggetto alla maniera del colore o della figura 
o di altre qualità o quantità in un corpo (Cf. Plotino, Enn. 4, 3, 20). 

Tutte queste proprietà sono limitate al soggetto in cui si trovano. 

Infatti questo colore o la forma di questo corpo non possono 
essere anche quelli di un altro corpo. 

Invece lo spirito con l’amore con cui si ama, può amare 
altra cosa diversa da sé. 

Ed allo stesso modo lo spirito non conosce solo se stesso, 

ma anche molte altre cose. 
Dunque l’amore e la conoscenza non ineriscono allo spirito come 

ad un soggetto, ma si trovano, anch’essi, come lo spirito, in senso 
sostanziale, perché, anche se li esprimiamo in senso relativo 
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anche se possono essere in relazione 

ma esistono in modo sostanziale 
 

 

 
come tra due amici 

che però esistono come uomini 
 

riferendoli l’uno all’altra, considerati a parte esistono ciascuno 
nella loro propria sostanza. 

La loro relazione non è come quella del colore e dell’oggetto 
colorato, che sono relativi l’uno all’altro, ma nel senso che il colore 

è nel corpo colorato senza avere in sé la propria sostanza, perché il 

corpo colorato è sostanza, ma il colore è nella sostanza. 
La relazione di cui parliamo è invece come quella che esiste 

tra due amici, che sono ambedue uomini e quindi due sostanze; 
quando li si designa con il nome di uomini, non si dicono in senso 

relativo, ma amici si dicono in senso relativo. 

 
 
===> TR 9,4.6  (5707-964) 

Sono inseparabili 
 

 

Pur essendo essenze, spirito che conosce 
e ama, conoscenza e amore sono termini 

relativi 
 

anima e spirito sono essenze e non relativi 
 

 

e nello spirito non possono essere 
separati: se cessa l’amore, cessa anche lo 

spirito amante 
 

mentre fra amici uno può cessare di 

esserlo mentre l’altro rimane amico 
 

4. 6. Così, sebbene sia sostanza colui che ama e conosce, sia 

sostanza la sua conoscenza e sostanza sia il suo amore, tuttavia 
colui che ama e l’amore, o colui che conosce e la conoscenza, 

sono termini relativi l’uno all’altro, come lo sono gli amici. 
Invece l’anima intellettiva o lo spirito non debbono essere 

considerati termini relativi, come nemmeno gli uomini sono 
realtà relative. 

Tuttavia se gli amici possono essere separati tra loro, non lo 

possono al contrario chi ama e il suo amore, chi conosce e la sua 
conoscenza. 

E' vero che anche gli amici sembra che possano stare separati 
fisicamente, ma non spiritualmente, in quanto amici, ma 

può accadere tuttavia che un amico incominci ad odiare l’amico e 

per ciò stesso cessi d’essere amico, all’insaputa dell’altro, che 
ancora lo ama. 

Se invece cessa di esistere l’amore con cui lo spirito si ama, 
nello stesso tempo lo spirito cessa di amare. 

Così pure, se cessa di esistere la conoscenza con cui lo 

spirito si conosce, nello stesso momento lo spirito cessa di 
conoscersi. 

Alla stessa maniera, è naturale, non c’è testa se non c’è un corpo di 
cui è testa. 

Essi sono termini relativi sebbene siano anche sostanze, perché la 
testa e ciò di cui è testa sono realtà fisiche; e se non ci sarà il 

corpo, non ci sarà un qualcosa che porti la testa. 

Tuttavia queste due realtà possono venir separate l’una 
dall’altra, ma per le cose dello spirito è impossibile. 

 

 
===> TR 9,4.7  (5707-964) 

Sono di una identica sostanza, ma non confusi 
 

 

I corpi sono costituiti da parti 
 

 

 
 

 
 

4. 7. Vi sono dei corpi che non si possono assolutamente 

sezionare e dividere, tuttavia, se non fossero costituiti da parti, 
non sarebbero corpi. 

La parte dunque dice relazione al tutto, perché ogni parte è 

parte di un tutto ed il tutto è tutto per tutte le sue parti. 
Ma poiché parte e tutto sono corpi, essi non hanno solo valore 

relativo, ma esistono anche in senso sostanziale. 
Si dirà, forse, allora, che lo spirito è il tutto, mentre l’amore con 
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mentre non si può dire che amore e 
conoscenza sono parti dello spirito 

 
 

 

quando si ama e si conosce 
lo spirito s ama e si conosce tutto 

 
 

 
 

d’altra parte non sono tre cose confuse, 

ma rimangono distinte e sono in relazione 
tra loro 

 
non come acqua, vino e miele che messi 

insieme fanno una sola sostanza.. 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

sono della stessa essenza 
eppure non sono confusi 

 

 
 

come se si facessero tre anelli d’oro e poi 
si fondessero: la trinità non ci sarebbe 

più! 

 

cui si ama e la conoscenza con cui si conosce sono come le 
sue parti, due parti dalle quali quel tutto è costituito? 

O forse ci sono tre parti uguali, di cui un tutto unico sarebbe la 
somma? 

Ma nessuna parte abbraccia il tutto, di cui è parte. 

Invece lo spirito, quando si conosce tutto intero, cioè si 
conosce perfettamente, la sua conoscenza penetra tutto il 

suo essere e, quando si ama perfettamente, si ama tutto ed 
il suo amore penetra tutto il suo essere. 

E dunque dobbiamo forse ragionare, quando si tratta della 
compresenza dello spirito, della conoscenza e dell’amore come si 

ragiona dell’acqua, del vino e del miele che fanno una sola 

pozione in cui ciascuno dei liquidi si trova sparso in tutta la 
massa e tuttavia vi sono tre cose (perché non vi è alcuna parte 

della pozione che non le contenga: infatti questi liquidi non sono 
giustapposti, come sarebbero l’acqua e l’olio, ma intimamente fusi; 

tutti sono sostanze, e tutto il liquido non è, in qualche modo, che 

una sola sostanza composta da tre)? 
Ma l’acqua, il vino e il miele non appartengono ad una sola 

sostanza, sebbene dalla loro mescolanza risulti l’unica 
sostanza della pozione. 

Non vedo al contrario come quelle tre realtà non siano di 
una stessa essenza, dato che è lo spirito che ama se stesso, 

ed è lo spirito che conosce se stesso, e l’unione di queste 

tre realtà è tale che per nessun’altra cosa lo spirito è 
oggetto di amore o di conoscenza. 

Tutte e tre queste cose è necessario dunque che 
appartengano ad un’unica e medesima essenza. 

E perciò se fossero come fuse in una mescolanza, esse non 

potrebbero essere tre, e non potrebbero essere in relazione 
scambievole. 

Se si fanno con un unico ed identico oro tre anelli simili, sebbene 
intrecciati l’un l’altro, essi sono in mutua relazione, perché sono 

simili; infatti ogni simile è simile a qualcosa. 

C’è dunque una trinità di anelli ed un oro unico. 
Ma se si fondono insieme, e ciascuno si mescola con la massa 

totale, quella trinità scompare, non esisterà assolutamente più. 
E non solo si parlerà di un medesimo oro com’era nei tre anelli, ma 

non esisteranno più i tre oggetti d’oro. 

 
 
===> TR 9,5.8  (5708-965) 

Immanenza e circuminsessione di spirito, amore e conoscenza di sé 
 

trinità unita senza divisione né confusione: 
tre realtà che sono tutte in tutte 

 

 
 

 
lo spirito conoscente si ama e amante si 

conosce, la conoscenza è dello spirito 

amante e l’amore dello spirito conoscente: 
 

5. 8. Ma quando lo spirito si conosce e si ama, in quelle tre realtà - 
lo spirito, la conoscenza, l’amore - resta una trinità; e non c’è 

né mescolanza né confusione, sebbene ciascuna sia in sé, e 

tutte si trovino scambievolmente in tutte, ciascuna nelle altre due, 
e le altre due in ciascuna. 

Di conseguenza tutte in tutte (1 Cor 15, 28). 
Infatti lo spirito è certamente in sé, perché si dice spirito in 

relazione a se medesimo, sebbene, come conoscente, conosciuto e 

conoscibile, esso sia relativo alla conoscenza con cui si conosce; ed 
anche in quanto amante, amato o amabile dica relazione all’amore 
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però sono realtà (essenze) in se stesse: 
l’amore che ama e si ama 

la conoscenza che si conosce e conosce 

lo spirito che ama e conosce 
 

 
 

ciascuna realtà è in se stessa 
 

ognuna è in ogni altra 

 
 

ciascuna è nelle altre due 
 

 

 
 

le altre due sono in ciascuna 
 

 
 

 

ognuna è tutta in tutte 
 

 
 

tre realtà inseparabili, in relazione, eppure 

distinte 
 

con cui si ama. 
E la conoscenza, sebbene si riferisca allo spirito, che 

conosce o è conosciuto, tuttavia la si dice conosciuta o 
conoscente in se stessa; infatti la conoscenza con cui lo 

spirito si conosce non è sconosciuta a se stessa. 

E sebbene l’amore si riferisca allo spirito che ama e di cui è 
l’amore, tuttavia è amore anche in se stesso, cosicché esiste 

anche in se stesso, perché anche l’amore è amato e non può 
essere amato che con l’amore, cioè con se stesso. 

Sicché ciascuna di queste realtà, considerata a parte, esiste 
in se stessa. 

L’una poi è nell’altra così: lo spirito che ama nell’amore, l’amore 

nella conoscenza dello spirito che ama, la conoscenza nello spirito 
che conosce. 

Ciascuna è nelle altre due così: lo spirito che conosce ed ama 
se stesso è nel suo amore e nella sua conoscenza; l’amore dello 

spirito che si ama e si conosce è nello spirito e nella sua 

conoscenza; e la conoscenza dello spirito che si conosce e si ama è 
nello spirito e nel suo amore, perché si ama come conoscente e 

come amante. 
E per questo anche le altre due sono in ciascuna, perché lo 

spirito che si conosce ed ama è con la sua conoscenza nell’amore e 
con il suo amore nella conoscenza; anche l’amore stesso e la 

conoscenza sono insieme nello spirito che si ama e si conosce. 

Come poi ognuna sia tutta in tutte lo abbiamo già mostrato 
sopra: lo spirito ama tutto se stesso, conosce tutto se stesso, 

conosce tutto il proprio amore, ama tutta la conoscenza di sé, se 
queste tre cose sono perfette in se stesse. 

Così queste tre realtà sono in modo meraviglioso 

inseparabili tra loro, e tuttavia ciascuna di esse, 
considerata a parte, è sostanza, e tutte insieme sono una 

sola sostanza o essenza, sebbene nel contempo si 
predichino in vicendevole relazione. 

 
===> TR 9,6.9  (5708-965) 

La duplice conoscenza dello spirito 
 

Una cosa è quando lo spirito conosce se 
stesso e parla di quello che sperimenta 

(e io gli credo) 

 
e una cosa è quando conosce e parla di 

cose generiche, di valori e prototipi, 
che io riconosco anche in me 

 
 

 

 
e che sono cose eterne 

 
 

 

 
 

6. 9. Ma quando lo spirito umano conosce ed ama se stesso, 
non conosce ed ama qualcosa di immutabile. 

Diversa è la maniera con cui ciascun uomo, attento a ciò che 

accade in lui, esprime il suo spirito con la parola, altra quella in cui 
definisce lo spirito umano con una conoscenza specifica o generica. 

Così quando un uomo mi parla del suo proprio spirito e mi dice se 
comprende o no questa o quella cosa, se vuole o no questa o 

quella cosa, io gli credo; ma quando dice la verità sull’essenza 
generica o specifica dello spirito umano riconosco ed approvo. 

Appare chiaro che: altra cosa è ciò che ciascuno vede in se 

stesso e a chi lo ascolta offre da credere, ma non da 
vedere; altra cosa è ciò che vede nella verità stessa che 

può vedere anche chi lo ascolta; la prima cosa può 
cambiare con il tempo, la seconda è immutabile per 

l’eternità. 

Perché non è vedendo con gli occhi corporei una moltitudine di 
spiriti che ci facciamo una conoscenza generica o specifica dello 
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perché intuite secondo le ragioni eterne 
dell’inviolabile verità 

che fa esistere tutte le cose 
e secondo la quale tutte le cose sono fatte 

spirito umano, unificando i caratteri simili, ma noi intuiamo 
l’inviolabile verità secondo la quale definiamo in modo 

perfetto, in quanto è possibile, non ciò che lo spirito di 
ciascun uomo è, ma ciò che deve essere secondo le ragioni 

eterne. 

 
 
===> TR 9,6.10  (5708-966) 

Le verità eterne 
 

Anche quando valutiamo le immagini 

materiali (vere o fittizie) 
le valutiamo secondo regole immutabili 

che trascendono il nostro spirito 
 

 
 

 

(le mura di Cartagine e quelle di 
Alessandria) 

6. 10. Così pure, per quanto concerne le immagini delle cose 

materiali attinte per mezzo dei sensi del corpo e come infuse nella 
memoria, per mezzo delle quali ci formiamo, anche delle cose che 

non abbiamo visto, delle rappresentazioni immaginarie (siano, 
queste immagini, diverse o, per caso, corrispondenti alla realtà), è 

ancora secondo regole del tutto diverse, regole immutabili 
che trascendono il nostro spirito, che noi le approviamo o 

disapproviamo in noi stessi, quando le approviamo o 

disapproviamo secondo il retto giudizio. 
Infatti anche quando mi ricordo delle mura di Cartagine che ho 

visto, ed immagino quelle di Alessandria che non ho visto, e 
preferisco tra queste rappresentazioni presenti alla mia 

immaginazione talune ad altre, la mia preferenza è razionale; si 

afferma e brilla al di sopra di esse il giudizio di verità e gli danno 
fermezza le regole incorruttibili del suo diritto; e sebbene sia quasi 

velato da una nube di immagini materiali, esso non ne è 
avviluppato e non si confonde con esse. 

 

 
===> TR 9,6.11  (5708-966) 

 

 
 

come trovarsi in cima alla montagna 
tra il cielo puro sopra 

e le nubi sotto 

 
 

esempio dell’uomo che ha sopportato per 
la giustizia dei tormenti 

 

 
 

io lo amo perché amo la giustizia 
 

 
 

 

 
e se confessa di averlo fatto per bassi 

motivi 
non lo amo più, ma in altro modo: perché 

si corregga.. 

 
 

6. 11. Ma mi interessa sapere se io sotto questa caligine o in essa 
possa essere come isolato dal cielo sereno, o se invece possa, 

come suole accadere sulla cima elevata delle montagne, 
trovarmi tra i due godendo dell’aria pura, contemplando al 

di sopra di me la luce limpidissima e al di sotto le 

densissime nubi. 
Infatti da che proviene che io mi infiammi di amore 

fraterno quando sento dire che un uomo ha, per la bellezza 
e fermezza della fede, sopportato dei tormenti troppo 

crudeli? 

E se mi si indica con il dito questo stesso uomo, desidero unirmi a 
lui, desidero farglielo comprendere e legarmi a lui con l’amicizia. 

E dunque se mi si presenta l’occasione propizia mi avvicino, gli 
parlo, converso con lui, gli esprimo, come posso, il mio affetto, 

voglio che egli mi ripaghi l’affetto e me lo dica, provoco il nostro 
abbraccio spirituale basandomi sulla fede in ciò che mi è stato 

detto, perché non posso in poco tempo espletare la mia indagine e 

penetrare nel suo interno. 
Amo questo eroe della fede con amore casto e fraterno. 

Ma se nella nostra conversazione mi confessa o mi lascia intendere 
incautamente che egli ha su Dio delle idee indegne di Dio e che ciò 

che desidera in Dio è ancora qualcosa di carnale e che ha 

sopportato quei tormenti per sostenere tale errore o per cupidigia 
di un lucro desiderato, o vano desiderio di gloria umana, subito 
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l’uomo non è cambiato 

è cambiata la mia valutazione 
 

 
 

sempre per ordine di quella giustizia 

immutabile e trascendente 
 

 
 

la serena eternità è sempre la stessa 

 
e illumina la nube della umanità 

 
 

 
 

ciò che contempliamo con lo spirito 

e secondo cui giudichiamo le cose 
corporee 

è percepito dall’intuizione dell’anima 
razionale 

 

 
 

 
 

 

un conto è rappresentarsi le immagini dei 
corpi 

e altro è intuire con l’intelligenza le ragioni 
eterne di quelle immagini 

l’amore che mi portava verso di lui, offeso e come respinto 
dall’ostacolo, si ritira dall’uomo che non ne è più degno, ma 

tuttavia rimane in quella forma ideale, che me lo aveva fatto amare 
quando lo credevo degno. 

A meno che non lo ami ora perché divenga tale quale ho visto che 

non era. 
Tuttavia in quell’uomo nulla è cambiato: ma può mutarsi per 

diventare ciò che avevo creduto che fosse inizialmente. 
Però nel mio spirito senza dubbio è mutata la valutazione 

che avevo di lui: essa era diversa prima da quello che ora è, ma 
è lo stesso amore che si è distolto dal desiderio della fruizione per 

tendere alla benevolenza, e questo per il comando della 

giustizia immutabile e trascendente. 
E' lo stesso ideale di verità stabile ed incrollabile - il quale mi faceva 

fruire di quell’uomo, ritenendolo buono, e che mi fa ora volere che 
divenga buono, con la luce della ragione incorruttibile e purissima - 

che inonda della sua serena eternità lo sguardo del mio 

spirito e quella nube dell’immaginazione che vedo al di 
sotto, quando penso a quell’uomo che avevo visto. 

Così quando mi ricordo un arco curvato in forma bella ed esatta, 
che ho visto, per esempio, a Cartagine, l’oggetto materiale 

trasmesso allo spirito per mezzo degli occhi, passato nella 
memoria, suscita una rappresentazione immaginaria. 

Ma ciò che contemplo con lo spirito, secondo cui approvo la 

sua bellezza, e secondo cui lo correggerei se non mi piacesse, è 
tutt’altra cosa. 

E così giudichiamo di queste cose corporee secondo la 
verità eterna che percepisce l’intuizione dell’anima 

razionale. 

Queste cose invece, se presenti, noi le tocchiamo con i sensi del 
corpo; se assenti ricordiamo le loro immagini conservate nella 

memoria, o secondo la loro rassomiglianza, le immaginiamo tali 
come le faremmo nella realtà, se ne avessimo la volontà e i mezzi. 

Una cosa è dunque rappresentarsi con l’anima (animus) le 

immagini dei corpi, o vedere per mezzo del corpo le cose 
materiali, altra cosa intuire con la pura intelligenza, al di 

sopra dello sguardo dello spirito, le ragioni e l’arte 
ineffabilmente bella di tali immagini. 

 

 
===> TR 9,7.12  (5709-967) 

La generazione del verbo umano 
 

Vediamo nella verità eterna 

la forma modello del nostro essere 
 

 

e così generiamo un verbo 
che rimane dentro di noi 

 
 

e che cerchiamo di comunicare agli altri 

con le parole 
 

7. 12. Dunque in quella eterna verità, secondo la quale sono 

state create tutte le cose temporali, vediamo, con lo sguardo dello 
spirito, la forma che è il modello del nostro essere, e di 

quanto facciamo in noi o nei corpi, quando agiamo secondo la vera 

e retta ragione; e la conoscenza vera che grazie ad essa noi 
concepiamo l’abbiamo come verbo presso di noi, un verbo che 

generiamo dicendolo al di dentro di noi e che nascendo non 
si separa da noi. 

Quando parliamo ad altri, restando il verbo a noi 

immanente, ricorriamo all’aiuto della parola o di un segno 
sensibile per provocare anche nell’anima di chi ascolta, mediante 
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quando facciamo le cose fuori 

prima le abbiamo concepite come verbo 

dentro di noi 

un’evocazione sensibile, un qualcosa di somigliante a ciò che 
permane nell’anima di chi parla. 

Così nulla facciamo con le membra del nostro corpo, nei gesti o 
nelle parole, con cui approviamo o disapproviamo la condotta degli 

uomini, che non anticipiamo con un verbo espresso 

nell’intimo di noi stessi. 
Nessuno infatti fa qualcosa volontariamente, che prima 

non l’abbia detto nel suo cuore. 

 
===> TR 9,7.13  (5709-967) 

 

verbo interiore concepito per amore 

di Dio o delle creature 

7. 13. Questo verbo è concepito per amore o della creatura o 

del Creatore, cioè o della natura mutevole, o della verità 

immutabile. 

 

 
===> TR 9,8.13  (5709-967) 

Concupiscenza e carità 
 

l’amore di Dio è carità 
l’amore delle cose create è concupiscenza 

 
 

 

occorre usare le creature inferiori per Dio 
e godere di quelle uguali in Dio 

 
 

 

 
 

 
 

 
il verbo interiore nasce quando un 

pensiero ci attira al peccato o a far bene 

l’amore è mediatore tra il verbo e la mente 
e li unisce: tre elementi, mente, verbo, 

amore 

8. 13. E' dunque per concupiscenza o per carità; non che non 
si debba amare la creatura, ma se questo amore viene riferito al 

Creatore, non sarà più concupiscenza, ma carità. 
C’è infatti concupiscenza, quando la creatura è amata per 

se stessa. 

Allora non è più di utilità per chi ne usa, ma corrompe chi 
di essa fruisce. 

Dato perciò che la creatura o ci è uguale o ci è inferiore, 
bisogna usare di quella inferiore in vista di Dio, fruire 

invece di quella uguale, ma in Dio. 

Come infatti tu devi compiacerti di te stesso, non in te stesso bensì 
in Colui che ti ha creato, così pure di colui che ami come te stesso. 

Di noi dunque e dei fratelli fruiamo in Dio e non osiamo 
abbandonarci a noi stessi e lasciarci trascinare, per così dire, verso 

il basso. 
Il verbo nasce quando un pensiero ci attira al peccato o a 

far bene. 

Mediatore tra il nostro verbo e la mente da cui è generato, 
l’amore dunque li unisce e si stringe con loro due, come terzo 

elemento, in un abbraccio spirituale senza con essi confondersi. 

 
===> TR 9,9.14  (5709-968) 

Il verbo nell’amore delle cose spirituali e nell’amore delle cose carnali 
 

il verbo che riguarda le cose spirituali è 

identico nella concezione e nella nascita 
 

(per cui uno è giusto quando concepisce la 

giustizia anche prima di agire) 
 

 
nel verbo che riguarda le cose carnali 

invece bisogna distinguere la concezione 

(con il desiderio) dalla nascita (quando 
effettivamente si realizza) 

 

9. 14. Il verbo è identico nella sua concezione e nella sua 

nascita, quando la volontà si riposa nella conoscenza, cosa che 
accade nell’amore delle cose spirituali. 

Colui che, per esempio, conosce perfettamente ed ama 

perfettamente la giustizia, è già giusto, anche prima che 
debba tradurre questo ideale di giustizia in un atto 

esteriore mediante le membra del corpo. 
Al contrario, nell’amore delle cose carnali e temporali, è 

come nella generazione degli animali; una cosa è la 

concezione del verbo, un’altra il parto. 
In questo caso infatti ciò che si concepisce con il desiderio, nasce 

con il conseguimento. 
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es. l’avarizia (e il procurarsi oro) 

i piaceri 
gli onori 

 

 
 

 
Sl 7,15: concepisce dolore e genera 

iniquità 
 

 

 
 

 
eleganze di lingua 

 

 
 

 
 

 
 

 

dalle labbra interiori.. 

Perché non basta all’avarizia conoscere ed amare l’oro, se anche 
non lo possiede; non basta conoscere ed amare i piaceri della 

tavola e del letto, se non se ne gode di fatto; né conoscere ed 
amare gli onori ed il potere, se non li si consegue. 

Ma anche quando si posseggono tutti, questi beni non bastano. 

E' detto: Chi berrà di questa acqua, tornerà ad aver sete (Gv 4, 
13). 

Perciò è detto nel Salmo: Ha concepito il dolore e generato 
l’iniquità (Sal 7, 15). 

Il Salmista dice che si concepisce il dolore o la pena, 
quando si concepiscono le cose che non basta conoscere e 

volere, e l’anima arde e soffre nella sua indigenza fino a 

quando non abbia raggiunto quelle cose e non le abbia 
quasi date alla luce. 

Da ciò deriva che nella lingua latina si dice non senza una certa 
eleganza: parta (partoriti) e reperta, comperta (trovati, scoperti), 

parole che secondo l’assonanza sembrano derivare da partus 

(parto). Perché: La concupiscenza quando ha concepito, genera il 
peccato (Gc 1, 15). 

Di qui il grido del Signore: Venite a me voi tutti che siete affaticati 
e stanchi (Mt 11, 28), ed in un altro passo dice: Guai alle donne 

incinte ed allattanti in quei giorni (Mt 24, 19; Mc 13, 17; Lc 21, 23). 
E dunque, riferendo ogni buona azione o ogni peccato alla nascita 

di un verbo, dice: Dalle tue parole sarai giustificato, e dalle tue 

parole sarai condannato (Mt 12, 37), intendendo parlare non delle 
labbra visibili, ma di quelle interiori, invisibili, del pensiero e 

del cuore. 

 
 
===> TR 9,10.15  (5709-968) 

Solo la conoscenza amata è verbo dello spirito 
 

 
voglio parlare di quel verbo che è proferito 

dallo spirito con amore 

 
 

 
perché noi conosciamo anche le cose che 

odiamo, ma non è verbo 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

esempi dalla Scrittura 
 

 

 
 

10. 15. Si ha dunque motivo di chiedersi se ogni conoscenza è 
verbo o lo è soltanto la conoscenza amata. 

Infatti noi conosciamo anche le cose che odiamo; ma non si 

deve dire che sono concepite e generate dall’anima le cose che ci 
dispiacciono. 

Perché non tutto ciò che ci tocca in qualche modo è 
concepito, ma alcune cose ci toccano per essere soltanto 

conosciute senza che, come tali, meritino il nome di verbo, 

come quelle di cui ora trattiamo. 
In un senso si dice verbo la parola, le cui sillabe - sia che si 

pronuncino, sia che si pensino - occupano un certo spazio di 
tempo; in un senso diverso tutto ciò che è conosciuto si dice 

verbo impresso nell’anima, fintantoché la memoria può 
esprimerlo e definirlo, sebbene la cosa in sé dispiaccia; in un altro 

senso infine si parla di verbo quando piace ciò che lo spirito 

concepisce. 
Secondo quest’ultima accezione della parola"verbo"va intesa 

l’espressione dell’Apostolo: Nessuno dice: Signore Gesù, se non 
nello Spirito Santo (1 Cor 12, 3). 

Ma è secondo un’altra accezione della parola"verbo"che si debbono 

intendere le parole di coloro di cui il Signore dice: Non chiunque mi 
dice: Signore, Signore, entrerà nel regno dei cieli (Mt 7, 21). 
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conoscendo un difetto 
e approvando la disapprovazione di esso 

ecco un verbo! 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 

 
 

il verbo è conoscenza unita all’amore 
 

 
 

amore nel verbo, verbo nell’amore e 

ambedue nello spirito che ama e dice il 
verbo 

Ma quando ciò che odiamo ci ispira una giusta avversione e lo 
disapproviamo a ragione, noi approviamo questa 

disapprovazione e ce ne compiacciamo, e c’è il verbo. 
Non è la conoscenza dei difetti che ci dispiace, ma sono i difetti in 

se stessi. 

Infatti mi piace conoscere e definire cosa sia 
l’intemperanza, e questo è il suo verbo. 

Così l’ideale artistico non esclude la conoscenza di alcuni difetti, ed 
a ragione si trova che è una cosa buona conoscerli, quando il 

conoscitore discerne la presenza e l’assenza di una qualità, come si 
distingue l’affermazione dalla negazione e l’essere dal non-essere; 

ma essere privi di una qualità e cadere in un difetto è cosa 

condannabile. 
Definire l’intemperanza, dire il suo verbo, fa parte della 

scienza morale: essere intemperante appartiene a ciò che 
disapprova la morale. 

Come sapere e definire che cos’è un solecismo fa parte delle regole 

del linguaggio, proferire un solecismo è un difetto che queste 
regole condannano. 

Il verbo, di cui ora vogliamo discernere e suggerire la 
natura, è dunque la conoscenza unita all’amore. 

Ecco perché quando lo spirito si conosce e si ama, il suo verbo gli è 
unito tramite l’amore. 

E poiché ama la conoscenza e conosce l’amore, il verbo è 

nell’amore e l’amore nel verbo e tutti e due nello spirito 
che ama e dice il verbo. 

 
===> TR 9,11.16  (5710-969) 

La conoscenza dello spirito è sua immagine e suo verbo 
 

La conoscenza diviene in qualche modo 
conformità a ciò che conosce 

 
(anche la conoscenza della sua privazione) 

 

 
 

l’anima contiene una qualche similitudine 
della cosa conosciuta 

 

 
così conoscendo Dio gli diventiamo in 

qualche modo simili 
 

 
così conoscendo i corpi 

abbiamo in noi una somiglianza con essi 

 
 

(e la conoscenza è superiore 
perché il nostro spirito è superiore) 

 

 
(mentre quando conosciamo Dio, 

11. 16. Ma ogni conoscenza che attinge la conformità di una 
cosa alla sua idea è simile alla realtà che conosce. 

C’è infatti un altro tipo di conoscenza che attinge la 
privazione in rapporto all’idea e che esprimiamo quando 

disapproviamo qualcosa. 

Ma la disapprovazione di questa privazione è un elogio dell’idea e 
per questo la si approva. 

Dunque l’anima ha in sé una qualche similitudine dell’idea 
conosciuta sia quando essa piace, sia quando la sua 

assenza dispiace. 

Perciò nella misura in cui conosciamo Dio noi gli siamo 
simili, ma non simili fino all’uguaglianza, perché non lo 

conosciamo tanto quanto egli conosce se stesso. 
E quando con un verbo sensibile conosciamo i corpi, si 

produce nella nostra anima una certa somiglianza di essi, 
che è la loro immagine presente nella memoria, perché non 

sono affatto i corpi stessi che sono nella nostra anima, quando li 

pensiamo, ma le loro immagini, e perciò cadiamo in errore quando 
prendiamo quelle per questi, poiché l’errore consiste nel prendere 

una cosa per un’altra; e tuttavia l’immagine del corpo 
nell’anima è superiore alla forma corporea, in quanto 

appartiene ad una natura superiore, cioè ad una sostanza vivente, 

quale è l’anima. 
Allo stesso modo, quando conosciamo Dio, sebbene diventiamo 
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l’immagine è inferiore 
perché per natura siamo inferiori) 

 
 

 

quando invece lo spirito si conosce e si 
ama, questa conoscenza è il suo verbo 

perché gli è del tutto uguale (perché 
conosce la sua stessa natura) 

 
 

somiglianza perfetta e adeguata a ciò che 

conosce (se stesso) 
 

immagine e verbo che producendosi si 
adegua al generante, anzi è uguale ad 

esso 

migliori di quello che eravamo prima di conoscerlo, soprattutto 
quando questa conoscenza, provocando la compiacenza e l’amore 

che merita, è verbo e diviene una somiglianza di Dio, tuttavia essa 
è inferiore a Dio, perché appartiene ad una natura 

inferiore: l’anima infatti è creatura, Dio è Creatore. 

Da questo si deduce che, quando lo spirito si conosce ed 
approva, questa conoscenza è il suo verbo che gli è del 

tutto uguale e adeguato, e ciò ad ogni istante, perché non 
è una conoscenza di natura inferiore, come il corpo, né di 

una natura superiore, come Dio. 
E poiché la conoscenza rassomiglia a ciò che conosce, cioè 

a ciò di cui essa è conoscenza, ha una somiglianza perfetta 

e adeguata la conoscenza con cui lo spirito stesso, che 
conosce, conosce se stesso. 

Perciò è immagine e verbo, perché da esso è espressa, 
allorché nell’atto della conoscenza ad esso si eguaglia e ciò 

che è generato è uguale al generante. 

 
 
===> TR 9,12.17  (5710-970) 

Perché lo spirito non genera l’amore di sé? 
 

 

l’amore non è forse un verbo, una 
immagine? 

dunque lo spirito genera si conoscenza e 
amore 

 

 
 

 
difficoltà che hanno molti: 

a proposito della Trinità: 
se lo Spirito è amore del Padre 

perché non è generato come il Figlio? 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 
per cercar di capirlo dobbiamo ripartire 

dalla immagine inferiore di Dio, cioè 

dall’analisi di noi stessi 
 

12. 17. Che è dunque l’amore? 

Non è esso un’immagine? 
un verbo? 

non è esso generato?. 
Perché lo spirito genera la sua conoscenza, quando si conosce; e 

non genera il suo amore, quando si ama? 

Infatti se esso è causa della sua conoscenza, perché è conoscibile, 
è anche causa del suo amore, perché è amabile. 

Dunque è difficile dire perché non generi tutti e due. 
Questa stessa questione si pone a proposito della Trinità 

suprema, Dio onnipotente creatore, ad immagine del quale 
l’uomo è stato creato (Gn 9, 6), e ingenera molto spesso 

questa difficoltà per gli uomini che la verità divina, per 

mezzo del linguaggio umano, invita alla fede; perché non si 
crede o non si pensa che anche lo Spirito Santo è stato 

generato da Dio Padre, cosicché anche lui si chiami figlio? 
E' ciò che ci sforziamo ora di investigare in qualche modo, 

nello spirito umano, affinché, partendo da una immagine 

inferiore, nella quale la nostra stessa natura, interrogata in 
qualche maniera, ci offre delle risposte che sono più alla 

nostra portata, dirigiamo lo sguardo del nostro spirito meglio 
esercitato dalla creatura illuminata alla luce immutabile; sempre 

supponendo tuttavia che la verità stessa ci abbia persuasi che lo 
Spirito Santo è carità, come non vi è dubbio per nessun cristiano 

che il Figlio è il Verbo di Dio (Eccli 1, 5; 1 Ts 2, 13; Ap 19, 13). 

Ritorniamo dunque a questa immagine creata, cioè allo spirito 
razionale, per interrogarlo e considerarlo più attentamente circa 

questa questione. 
Infatti in essa si produce nel tempo la conoscenza di alcune cose 

che prima non c’era, e l’amore di alcune cose che prima non erano 

amate, e questo ci fa vedere in maniera più distinta ciò che 
abbiamo da dire; perché al linguaggio che si sviluppa esso stesso 
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nel tempo è più facile spiegare una cosa che si inserisce nell’ordine 
del tempo. 

 
===> TR 9,12.18  (5710-970) 

Soluzione del problema: lo spirito, la conoscenza e l’amore di sé, immagine della 
Trinità 
 

 

La conoscenza è co-generata dal 
conoscente e dal conosciuto 

(che nel caso di noi stessi è lo stesso) 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 
 

perché allora l’amore non si può dire che 

è generato? 
 

 
 

 

 
 

perché l’amore è quel desiderio che è nel 
generante e che produce il generato e li 

unisce 
ma non è qualcosa che viene prodotto, 

ma esiste e viene fuori quando decide di 

produrre la conoscenza dell’altro (che può 
essere anche se stesso, nel caso della 

conoscenza di se stesso) 
 

 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

12. 18. Anzitutto sia chiaro che può accadere che vi sia una cosa 

conoscibile, cioè che si potrà conoscere e che tuttavia si ignora; e 
che, al contrario, non può accadere che si conosca ciò che è 

inconoscibile. 

Si deve dunque tenere come evidente che ogni cosa che noi 
conosciamo co-ingenera in noi la conoscenza che abbiamo 

di essa. 
Infatti la conoscenza è generata da tutti e due, dal conoscente e dal 

conosciuto (Cf. Porfirio, Sent. 40, 5-6). 

Perciò, quando lo spirito conosce se stesso, esso solo 
genera la sua conoscenza, perché esso è insieme il 

conosciuto e il conoscente. 
Esso era conoscibile a sé, anche prima che si conoscesse, ma non 

era in esso la conoscenza di sé, quando esso non conosceva se 

stesso. 
Per il fatto che si conosce, genera una conoscenza uguale a 

sé, perché non si conosce meno di quello che è, e la sua 
conoscenza non è quella di un’altra essenza, e questo non solo 

perché è esso che conosce, ma anche perché conosce se stesso, 
come abbiamo detto prima. 

Che dobbiamo dunque dire dell’amore? 

Perché non riteniamo ugualmente che, quando ama se stesso, lo 
spirito genera anche il suo amore? 

Infatti esso era amabile a sé anche prima che si amasse, perché 
poteva amare se stesso; come era conoscibile a sé anche prima che 

si conoscesse, perché poteva conoscersi. 

Infatti, se non fosse conoscibile a sé, non avrebbe mai potuto 
conoscersi. 

Perché allora non si dice che, amandosi, genera il suo 
amore come, conoscendo se stesso, genera la sua 

conoscenza? 
Sarà forse perché appare sì ben chiaro che il principio dell’amore è 

ciò da cui procede e l’amore procede dallo spirito che è amabile a sé 

prima di amarsi e dunque è lo spirito il principio dell’amore di sé con 
cui si ama, ma non si può dire secondo verità che è generato da 

esso, come la conoscenza di sé con cui si conosce, perché è per 
mezzo della conoscenza che è già stato scoperto (inventum) ciò 

che, si dice, è generato (partum) e riprodotto (repertum), scoperta 

che è spesso preceduta da una ricerca che non si appaga che 
giungendo a questo suo termine? 

Infatti la ricerca è desiderio di scoprire (inveniendi), o, che 
è la stessa cosa, di riprodurre (reperiendi). 

Le cose che si riproducono (reperiuntur), è come se si 

generassero (pariuntur); per cui sono simili ad una prole, e 
dove accade ciò se non nella conoscenza? 

Là infatti, come esprimendosi, vengono formate. 
Perché se già esistevano le cose che la ricerca scopre, non esisteva 
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un desiderio che in qualche modo rimane 

sospeso 
finché non riposa sul termine cui tende, 

fino a che il cercato 

non si unisce a colui che cerca 
 

 
 

tuttavia la conoscenza, che paragoniamo ad un figlio che nasce. 
Il desiderio che ispira la ricerca procede da chi cerca e sta, 

in qualche modo, in sospeso e non riposa nel termine cui 
tende se non quando ciò che è cercato, una volta trovato, 

sia unito a colui che cerca. 

E questo appetito, cioè questa ricerca, sebbene non sembri essere 
amore - perché con l’amore si ama ciò che già si conosce e qui non 

si tratta che di una tendenza a conoscere -, tuttavia è qualcosa 
dello stesso genere. 

Infatti la si può già chiamare volontà, perché chiunque cerca vuole 
trovare (Cf. Mt 7, 7; Lc 11, 9; 14, 10) e, se si cerca qualcosa che 

appartiene alla conoscenza, chiunque cerca vuol conoscere. 

E se lo vuole con ardore ed insistenza si dice che"studia", termine 
che si suole riservare soprattutto per esprimere la investigazione e 

l’acquisizione di tutti i tipi di scienze. 
Perciò il parto dell’anima è preceduto da un desiderio, 

grazie al quale cercando e trovando ciò che vogliamo 

conoscere, nasce la prole, che è la stessa conoscenza. 
Di conseguenza questo desiderio che è causa della concezione e 

della nascita della conoscenza non si può dire, se si vuole 
parlare propriamente,"parto"e"figlio". 

E questo stesso desiderio, che spinge verso la cosa da conoscere, 
diventa amore della cosa conosciuta quando possiede ed abbraccia 

questa prole in cui si compiace, cioè la conoscenza, e la unisce al 

principio generatore. 
Ed ecco una certa immagine della Trinità: lo spirito, la sua 

conoscenza che è la sua prole ed il verbo generato da esso, 
e, in terzo luogo, l’amore; e queste tre realtà fanno una sola 

cosa (1 Gv 5, 7-8) ed una sola sostanza. 

Né è inferiore la prole allo spirito, fintantoché questo si conosce in 
maniera adeguata al suo essere; né è inferiore l’amore, fintantoché 

lo spirito si ama in misura adeguata alla conoscenza di sé ed al suo 
essere. 
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LIBRO DECIMO 
 
===> TR 10,1.1  (5711-971) 

L’amore dell’anima che cerca non è amore di una cosa sconosciuta 
 

 
Approfondiamo 

 
 

Non si può amare una cosa totalmente 
sconosciuta 

 

 
 

 
si ama da quello che se ne sente dire 

 

 
 

 
ma comunque una qualche conoscenza 

bisogna averla 

o da cose simili già conosciute 
 

 
 

 
o dall’autorità di chi le loda 

 

 
 

 
 

 

 
o volendo i fini cui mirano queste scienze 

 
 

 
esempio di un illetterato 

cui si parla dello scrivere per comunicare 

 
 

 
 

 

 
non si può amare ciò che si ignora 

totalmente. 

1. 1. Per spiegare ora queste stesse cose in maniera più rigorosa e 
chiara, occorre un’attenzione più penetrante. 

Anzitutto, poiché nessuno può amare una cosa del tutto 
sconosciuta, bisogna esaminare con cura di quale natura 

sia l’amore di coloro che si dedicano allo studio, cioè di 
coloro che non sanno ancora, ma desiderano conoscere una 

scienza, qualunque essa sia. 

Se si tratta di cose a proposito di cui non si suole usare la parola 
studio, il nostro amore per esse scaturisce ordinariamente da ciò 

che ne abbiamo sentito dire; così l’anima si accende del 
desiderio di vedere e di godere una cosa per la fama della sua 

bellezza, perché essa possiede una conoscenza generale 

della bellezza corporea, per il fatto che ha visto molti bei corpi e 
nel suo interno vi è una norma per cui approva il corpo esteriore 

che desidera conoscere. 
Quando questo accade, non si risveglia l’amore di una cosa 

totalmente sconosciuta perché lo spirito ne conosce altre 

dello stesso genere. 
Quando poi amiamo un uomo brutto, del quale non abbiamo visto 

la fisionomia, lo amiamo per la conoscenza delle sue virtù, che 
conosciamo nella stessa verità. 

Se si tratta della conoscenza di nuove scienze, il più delle 
volte accende in noi il desiderio l’autorità di coloro che le 

lodano e le celebrano e, tuttavia, se non avessimo impressa 

nello spirito, come in abbozzo, la nozione di ciascuna 
scienza, non arderemmo dal desiderio di apprenderla. 

Chi infatti, per esempio, dedicherebbe la minima cura e fatica allo 
studio della retorica, se non sapesse in antecedenza che essa è la 

scienza del ben parlare? 

A volte anche ammiriamo, per sentito dire, o per esperienza, i fini 
cui mirano le stesse scienze e di conseguenza ardiamo dal 

desiderio di acquisire la capacità, attraverso lo studio, di poter 
giungere ad essi. 

E' come se ad un illetterato si dicesse che c’è una scienza, 
alla portata di tutti, con cui si può trasmettere a qualcuno, 

sia pure molto lontano, delle parole tracciate con la mano 

in silenzio, e raccolte dal destinatario non con le orecchie, ma con 
gli occhi, ed egli sia testimone di questo fatto; non sarà egli, nel 

desiderio di sapere come possa fare altrettanto, mosso dall’ardente 
ricerca di un fine, di cui già possiede la conoscenza? 

Così si accende il gusto per lo studio in coloro che 

desiderano apprendere, perché è assolutamente 
impossibile amare ciò che si ignora totalmente. 

 
===> TR 10,1.2  (5711-972) 

Il segno 
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Nel caso di un segno sconosciuto 
bisogna prima di tutto che si sappia che è 

un segno 
 

 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
se non è nota 

si ha il desiderio di conoscere una parola 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

cosa si ama, se non si conosce? 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 
 

in realtà già si conosce si ama 

la possibilità di un’arte 
che permetta agli uomini di comunicare 

fra loro 
 

 

 
 

 
cercando il significato di una parola che 

ignora 
l’uomo conosce e ama l’utilità di una 

comunicazione che conosce 

 

1. 2. E così pure se qualcuno ode un segno che gli è 
sconosciuto, per esempio il suono di una parola, di cui ignora il 

significato, desidera conoscerlo, cioè desidera sapere quale idea 
evoca questo suono; se, per esempio, ode pronunciare la parola 

temetum, poiché ignora tale parola, ne cerca il senso. 

Ma è necessario che sappia già che è un segno, cioè che 
quella parola non è un suono vuoto, ma un suono che significa 

qualcosa, altrimenti questo trisillabo è già conosciuto e per mezzo 
del senso dell’udito è stato impresso nell’anima il modo di 

articolarlo; che altro ci sarebbe da cercare in esso per meglio 
conoscerlo, dato che tutte le sue lettere e la quantità di ciascuna 

sillaba sono note, se lo spirito non sapesse nello stesso 

tempo con tutta evidenza che è un segno e se non si 
mettesse in esso in movimento il desiderio di conoscere 

che cosa questa parola significhi? 
Quanto più dunque la parola è nota, ma senza esserlo 

pienamente, tanto più l’anima desidera conoscere ciò che 

le resta da sapere. 
Se infatti conoscesse solo l’esistenza di questa parola e non 

sapesse che essa significa qualcosa, non cercherebbe più nulla una 
volta percepito, con la sensazione, per quanto le era possibile, il 

suono sensibile. 
Ma poiché sa già che questa parola non è solo un suono, ma anche 

un segno, vuole averne la conoscenza perfetta. 

Ora non si conosce perfettamente alcun segno se non si sa 
di che cosa sia segno. 

Colui dunque che si dedica con ardente diligenza a quella ricerca e 
infiammato dallo zelo persevera nel suo sforzo, si può dire che sia 

senza amore? 

Che ama dunque? 
Certamente non è possibile amare una cosa se non è conosciuta. 

Né ama queste tre sillabe, perché già le conosce. 
Si dirà che ciò che ama in esse è il sapere che esse significano 

qualche cosa? 

Ma ora non si tratta di questo, non è questo che cerca di sapere, 
bensì in ciò che si sforza di conoscere, chiediamoci ciò che ama e 

che certamente non sa ancora; e precisamente ci stupisce il suo 
amore, perché sappiamo senza il minimo dubbio che non si può 

amare se non ciò che è conosciuto. 
Che ama egli dunque? 

Egli conosce ed intuisce nelle ragioni delle cose la bellezza di una 

scienza che racchiude la conoscenza di tutti i segni e l’utilità di 
un’arte che permette agli uomini uniti in società di 

comunicarsi tra loro i propri pensieri, perché la vita in società 
non sia peggiore di qualunque solitudine, come accadrebbe se gli 

uomini non si comunicassero vicendevolmente i loro pensieri per 

mezzo del linguaggio. 
E' dunque la bellezza e l’utilità di questo ideale che l’anima 

vede, conosce ed ama; è essa che cerca di realizzare 
pienamente in sé, per quanto è possibile, chiunque cerca il 

significato delle parole che ignora. 
Infatti una cosa è vedere questo ideale nella luce della verità, altra 

cosa è il desiderio di realizzarlo in sé. 

Vede nella luce della verità quale cosa grande e buona sia 
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(temetum = vino) 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 

 
 

 

comprendere e parlare tutte le lingue di tutti i popoli e il non udirne 
nessuna come straniera e il non essere udito come straniero. 

Il suo pensiero vede la bellezza di questo sapere e, 
avendone conoscenza, lo ama. 

E questa conoscenza è tale ed infiamma talmente l’ardore di coloro 

che si dedicano allo studio che è verso di essa che si muovono, ad 
essa aspirano in tutte le loro fatiche spese per rendersi capaci di 

giungere, alla fine, ad abbracciare nella pratica ciò che 
preconoscono con la ragione. 

E così chiunque, per il quale si avvicina la speranza di poter parlare 
queste lingue, arde di un amore più fervente. 

Infatti si dedica più ardentemente allo studio di quelle scienze, chi 

non dispera di acquisirle. 
Perché chi non ha speranza di conseguire una cosa, 

sebbene ne veda il valore, o la ama tiepidamente, o non la 
ama affatto. 

Così, poiché la maggior parte degli uomini dispera di giungere alla 

conoscenza di tutte le lingue, per questo ognuno si dedica, per 
conoscerla, soprattutto allo studio di quella della propria nazione; 

e, sebbene ci sia qualcuno che si sente incapace di acquisirne una 
perfetta conoscenza, nessuno tuttavia è così incurante di tale 

sapere da non volere, quando abbia udita una parola sconosciuta, 
conoscerne il senso e, se gli è possibile, non si informi e la 

apprenda. 

Durante questa ricerca è evidentemente dominato dal 
desiderio di apprendere e sembra amare una cosa 

sconosciuta, ma non è così. 
Infatti tocca la sua anima quell’ideale, che egli conosce e 

pensa, nel quale risplende la bellezza di una intesa tra le 

anime, per mezzo della comprensione di parole udite e 
pronunciate. 

E' essa che infiamma con l’ardore colui che cerca, certo, ciò che 
ignora, ma che intuisce ed ama l’ideale verso il quale tende il suo 

sforzo. 

Supponiamo, per riprendere il mio primo esempio, che si dica a 
colui che cerca il senso della parola temetum:"Che te ne importa?". 

Risponderà:"Per non correre il rischio di udire qualcuno 
pronunciare tale parola e non comprenderlo o di leggerla in 

qualche parte e ignorare il pensiero dello scrittore". 
Chi, infine, potrà dirgli:"Rinuncia a comprendere ciò che odi, 

rinuncia a conoscere ciò che leggi"? 

Quasi tutte le anime razionali vedono manifestamente la 
bellezza di un’arte che permette agli uomini di comunicarsi 

vicendevolmente i loro pensieri, per mezzo dell’enunciazione di 
parole dotate di significato. 

A causa di questa bellezza conosciuta ed a causa di essa, 

amata perché conosciuta, si cerca con ardore il significato 
di quella parola sconosciuta. 

Perciò quando quest’uomo udrà e saprà che gli antichi chiamavano 
temetum (Cf. Plauto, Aulul. 355; Giovenale, Sat. 15, 25; Orazio, 

Ep. 2, 2; Cicerone, Rep. 4, fragm. 6, 6) il vino, ma che questa 
parola è ora, nella lingua corrente, caduta in disuso, penserà che è 

necessario conoscerne il senso per leggere, se ne sia il caso, alcuni 

scritti antichi. 
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Ma se li giudica inutili, forse penserà che non vale la pena di 
conservare tale parola nella memoria, perché vede che non 

risponde affatto a quell’ideale di conoscenza che è per il suo spirito 
oggetto di intuizione e di amore. 

 
===> TR 10,1.3  (5712-974) 

Nessuno ama ciò che non conosce 
 

non si può amare ciò che si ignora 
 

 

 
 

 
quindi si ama ciò che si conosce e cioè il 

sapere 
 

 

 
 

 
 

occorre distinguere tra 

- ama sapere ciò che ignora 
- ama ciò che ignora 

 
nel primo caso si ama il sapere 

il secondo caso è impossibile 

 

1. 3. Perciò ogni amore dell’anima che si dà allo studio, cioè 
che vuole sapere ciò che ignora, non è amore di cosa che 

ignora, ma di cosa che conosce e per la quale desidera 

sapere ciò che ignora (Cf. Girolamo, In Hiez. 13, 42; Epp. 53, 9, 
2; 57, 12, 4; Cicerone, Acad. 2, 23, 74). 

O, se è così curiosa che, non qualche causa conosciuta, ma solo 
l’amore di conoscere ciò che è sconosciuto la trascini, 

questa curiosità bisogna certo distinguerla dal vero 
desiderio di sapere. 

Ma nemmeno questa curiosità è amore di ciò che è sconosciuto, 

anzi si dirà più giustamente che è odio di ciò che è sconosciuto, di 
cui non vuole assolutamente che vi sia nulla, perché desidera 

conoscere tutto. 
Ma perché nessuno ci ponga una questione più difficile dicendo che 

è altrettanto impossibile che alcuno odii ciò che ignora, non mi 

oppongo alla verità, ma faccio notare che bisogna aver ben 
chiaro che non è la stessa cosa dire:"Ama sapere ciò che 

ignora", e:"Ama ciò che ignora". 
E' infatti possibile che vi sia chi ama conoscere ciò che 

ignora, ma amare ciò che ignora gli è impossibile. 

La parola"sapere"non è, nella precedente espressione, superflua, 
perché chi ama sapere ciò che ignora, non ama ciò che ignora, 

ma lo stesso sapere. 
E se non sapesse che cosa significa sapere, non potrebbe dire con 

tutta sicurezza né che sa qualcosa, né che non lo sa. 
Non soltanto colui che dice:"So", e dice il vero, sa necessariamente 

che cosa sia sapere, ma anche colui che dice:"Non so", e lo dice 

con piena sicurezza e dice il vero, sa perfettamente che cosa sia 
sapere, perché anch’egli distingue colui che sa da colui che non sa, 

quando prendendo coscienza di se stesso secondo verità 
afferma:"Non so". 

E, se sa di dire il vero, come lo saprebbe se non sapesse che cosa 

sia sapere? 

 
===> TR 10,2.4  (5712-974) 

Esempi 
 

Alcuni esempi per dimostrare 

che non si ama mai ciò che è sconosciuto 
 

 
ma o si ha una conoscenza generica 

 

 
 

 

2. 4. Dunque nessun uomo che si dedica allo studio, nessun 

uomo animato dalla curiosità ama ciò che è sconosciuto, anche 
quando si sforza di conoscere con insistenza e con molto ardore ciò 

che non conosce (Ibid). 
Perché vi può essere un primo caso in cui lo spirito ha una 

conoscenza generica di ciò che ama ed intende averne anche 

una conoscenza particolareggiata in qualche singola cosa, o nelle 
cose singole che non conosce ancora, ma che forse ha sentito 

esaltare e se ne fa una rappresentazione immaginaria che eccita il 
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o ce se ne fa una rappresentazione da 

quello che già si conosce 
 

 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

o si ama lo stesso sapere 
 

 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 
ma quando si tratta della conoscenza di se 

stessi, la problematica si pone in tutt’altri 

termini... 
 

 

suo amore. 
Ma come se ne fa una rappresentazione, se non a partire 

dalle cose che già conosceva? 
Ma se troverà la cosa reale, che ha sentito esaltare, non 

corrispondente alla forma ideale che se ne era fatta nella sua 

anima e che è molto familiare al suo pensiero, forse non proverà 
per essa alcun amore. 

Ma se la amerà, incomincerà ad amarla a partire dal momento in 
cui l’ha conosciuta. 

Perché, poco prima, amava un’altra cosa, l’idea che la sua anima si 
era formata. 

Se troverà la cosa, che egli aveva sentito esaltare, simile a questa 

idea tanto da poter dirle in tutta verità:"già ti amavo", nemmeno in 
questo caso amava una cosa sconosciuta, ma una cosa che 

conosceva in quella somiglianza. 
Oppure vediamo ed amiamo qualcosa nell’esemplare ideale che ci 

presenta l’eterna ragione - realtà che quando si trova espressa in 

qualche realtà temporale che ne è l’immagine e che ci elogiano 
coloro che la conoscono per esperienza, noi li crediamo e l’amiamo 

-, non amiamo qualcosa di sconosciuto, come abbiamo 
sufficientemente spiegato prima. 

O ancora amiamo qualcosa di conosciuto e questo ci spinge 
a cercare qualcosa di sconosciuto; in tal caso non è l’amore 

della cosa sconosciuta che è in noi, ma quello della cosa 

conosciuta, la cui conoscenza ci condurrà a quella di ciò che, 
ancora sconosciuto, cerchiamo. 

E' il caso della parola sconosciuta di cui ho parlato poco fa. 
O, infine, è lo stesso conoscere che si ama, ciò che a 

nessuno che desideri conoscere qualcosa può essere 

sconosciuto. 
E' per queste ragioni che sembrano amare ciò che è sconosciuto 

coloro che vogliono sapere qualcosa che ignorano e che pongono 
troppo ardore nella ricerca perché si possa dire che sono senza 

amore. 

Ma credo di aver persuaso coloro che si preoccupano di 
vedere con diligenza la verità, che le cose stanno in modo 

del tutto diverso e che non si ama mai una cosa 
sconosciuta. 

Ma, poiché gli esempi addotti si riferiscono solo a coloro che 
desiderano conoscere cose diverse da loro stessi, occorre vedere 

se, per caso, si manifesti un altro genere di conoscenza, 

quando lo spirito desidera conoscere se stesso (Cf. Cicerone, 
De fin. bon. mal. 3, 22, 73; 5, 14, 44; Tuscul. 1, 22, 52; De leg. 1, 

22, 58; 23, 61). 

 
===> TR 10,3.5  (5713-975) 

Lo spirito, quando si cerca, già si conosce 
 

Domanda: 

come fa uno spirito che non si conosce 
ad amare di conoscersi? 

 

 
 

3. 5. Che cosa ama dunque lo spirito quando, ignorando se 

stesso, cerca con ardore di conoscersi? 
Ecco infatti che lo spirito cerca di conoscersi e si infiamma in 

questa ricerca (Ibid). 

Ama dunque: ma che cosa ama? 
Se ama se stesso come può farlo, non conoscendosi ancora e non 
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forse per sentito dire? 

 
 

 

 
 

 
 

 
 

come mai conosce gli altri e non se stesso 

che si è sempre presente? 
 

 
 

 

 
 

 
 

 
si conosce forse nelle ragioni della verità 

eterna? 

 
 

 
 

vede forse un fine 

in una segreta memoria di prima dell’esilio 
(Platone)? 

 
 

 

 
 

 
 

 
 

forse ama lo stesso conoscere? 

 
 

 
 

 

Dove conosce la sua conoscenza (che ha 
in se stesso) se non si conosce? 

 
 

 
 

 

 

potendo nessuno amare ciò che non conosce? 
E' forse per sentito dire che acquisisce una conoscenza di sé, 

come accade nelle cose assenti che siamo soliti conoscere per 
averne sentito parlare? 

Può darsi allora che non ami se stesso, ma l’idea che si fa di se 

stesso, forse molto differente da ciò che esso è. 
Ma supponendo che si faccia di sé una rappresentazione simile a 

sé, quando esso ama questa rappresentazione si ama prima di 
conoscersi, perché intuisce qualcosa che è simile a sé; esso 

conosce dunque altri spiriti, a partire dai quali si fa un’idea di sé e 
si conosce per mezzo dell’idea generica di spirito. 

Ma perché allora, conoscendo gli altri spiriti, non conosce 

se stesso poiché nulla può essergli più presente di se 
stesso? 

E se gli accade come agli occhi del corpo che conoscono meglio gli 
altri che se stessi, allora cessi di cercarsi, perché non si troverà mai 

(Cf. Cicerone, Tuscul. 1, 27, 67). 

Mai infatti gli occhi si vedranno, se non in uno specchio: ma non si 
deve ritenere che anche nelle cose spirituali si faccia uso di tali 

mezzi, cosicché lo spirito si possa conoscere in una specie di 
specchio (Cf. Cicerone, Tuscul. 1, 30, 73; Gc 1, 23; 1 Cor 13, 9-

12). 
Sarà forse nella ragione della verità eterna che lo spirito 

vede quanto è bello conoscersi, ama ciò che vede e si sforza di 

realizzarlo in sé in quanto, sebbene non conosca se stesso, conosce 
almeno quanto è bello che si conosca? 

Ma è certamente ben strano che esso non si conosca 
ancora e conosca quanto sia bello che si conosca. 

Vede forse un fine eccelso, cioè la sua salvezza e beatitudine, 

grazie ad una segreta memoria, che non l’ha abbandonato nel 
suo lontano esilio ed è persuaso di non poter giungere a questo 

fine, senza conoscersi (Cf. Platone, Phaido 72)? 
Così, mentre ama quello, cerca questo. 

Amando quello che conosce, cerca quello che ignora. 

Ma perché ha potuto sussistere il ricordo della sua beatitudine e 
non ha potuto nello stesso tempo perdurare il ricordo di se stesso, 

in modo che conosca se stesso che vuole raggiungere il fine 
altrettanto bene che il fine che vuole raggiungere? 

O forse, quando ama conoscersi (Cf. Pizio Apollo Delfico, gnwqi 
seauton; Cicerone, De fin. bon. mal. 3, 22, 73; 5, 14, 44; Tuscul. 1, 

22, 52; De leg. 1, 22, 58 - 23, 61), non ama se stesso che non 

conosce ancora, ma ama lo stesso conoscere, e 
sopporterebbe a malincuore di sfuggire alla propria conoscenza, 

con la quale vuole conoscere tutto? 
Esso sa che cosa sia conoscere e, amando di conoscere, desidera 

conoscere anche se stesso. 

Ma dove conosce esso la sua conoscenza, se non si conosce 
(Cf. Porfirio, Sent. 40, 5-6)? 

Sa di conoscere altre cose (Cf. Plotino, Enn. 5, 3, 1), ma non 
conoscerebbe se stesso? 

Ma è in sé che conosce che cosa sia conoscere. 
In che modo dunque si conoscerebbe come conoscente qualcosa, 

esso che ignora se stesso? 

Infatti non è un altro spirito che conosce come conoscente, ma se 



 72 

 
In realtà anche solo cercando 

si conosce come cercante 
e quindi in qualche modo si conosce!! 

 

 
 

 
 

E’ più noto che sconosciuto a se stesso 
 

 

 

stesso. 
Conosce dunque se stesso. 

Quando poi cerca di conoscersi, esso si conosce già 
nell’atto di cercare. 

Esso si conosce già, dunque. 

Perciò non può affatto ignorare se stesso lo spirito che, 
anche quando si conosce come non conoscente se stesso, 

per questo stesso fatto si conosce. 
Se ignorerà che si ignora, non si cercherà per conoscersi. 

Per questo il fatto stesso che esso si cerca è la prova che 
esso è a se stesso più noto che sconosciuto. 

Infatti si conosce come cercante e non conoscente se 

stesso, quando cerca di conoscersi. 

 

 
===> TR 10,4.6  (5713-976) 

Lo spirito si conosce tutto 
 

 
 

 
 

Quando conosce se stesso, 

lo spirito si conosce tutto 
 

 
 

 

 
 

 
 

 
tutto lo spirito vive 

si conosce vivente 

dunque si conosce intero 
 

 
 

 

 
 

 
 

 
 

 

 
se sa di essere spirito 

e tutto è spirito 
si conosce tutto intero 

 

 
 

4. 6. Che diremo, dunque (Cf. Plotino, Enn. 5, 3, 5)? 
Che in parte si conosce, e in parte si ignora (Cf. 1 Cor 13, 9-12)? 

Ma è assurdo affermare che non è tutto lo spirito a 
conoscere ciò che sa. 

Non dico:"conosce tutto", ma"ciò che sa è tutto lo spirito a 

saperlo". 
Quando dunque conosce qualcosa di sé, poiché non può 

che essere tutto intero soggetto della sua conoscenza, è 
tutto intero a conoscere se stesso. 

Ora esso si conosce come conoscente qualcosa e ciò non è 

possibile a meno che non sia tutto lo spirito a conoscere. 
Viene dunque da sé conosciuto tutto intero. 

Inoltre che cosa vi è di esso che gli sia tanto noto, come il sapere 
che esso vive? 

Non è possibile che lo spirito esista e non viva, quando esso ha 
inoltre anche la capacità di comprendere; le anime delle bestie 

vivono anch’esse, ma non hanno l’intelligenza. 

Dunque, allo stesso modo che tutto lo spirito è spirito, così 
tutto lo spirito vive. 

Ora esso conosce di vivere. 
Dunque si conosce tutto intero. 

Infine quando lo spirito cerca di conoscersi (Cf. Pizio Apollo Delfico; 

Cicerone, De fin. bon. mal. 3, 22, 73; 5, 14, 44; Tuscul. 1, 22, 52; 
De leg. 1, 22, 58 - 23, 61), sa già che è spirito, altrimenti 

ignorerebbe se cerca se stesso e cercherebbe forse una cosa in 
luogo di un’altra. 

Potrebbe darsi che esso non sia spirito ed allora, quando cercasse 
di conoscere lo spirito, non cercherebbe se stesso. 

Perciò, dato che lo spirito, quando cerca che cosa è lo spirito, sa 

che cerca se stesso, sa di certo che esso è spirito. 
Inoltre, se esso conosce intuitivamente che è spirito e che 

è tutto intero spirito, si conosce tutto intero. 
Ma supponiamo che non sappia di essere spirito e quando si cerca 

sappia solo che si cerca. 

Corre ancora il rischio di cercare una cosa per un’altra, se ignora 
che è spirito; per non cercare una cosa per un’altra ha senza 
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e se si cerca 

sapendo quello che cerca 
conosce già se stesso! 

 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

anche se non si conoscesse tutto 

è tutto impegnato a cercarsi 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 

 
Perciò al dunque 

lo spirito non si cerca affatto!! 
 

dubbio da conoscere ciò che cerca. 
Ma se conosce ciò che cerca e cerca se stesso, conosce di 

certo se stesso. 
Perché dunque cerca ancora? 

Se in parte si conosce ed in parte si ignora (Cf. 1 Cor 13, 9-12), 

non cerca allora se stesso, ma una parte di sé. 
Perché quando si parla dello spirito, si parla di tutto lo spirito. 

D’altra parte se lo spirito sa di non essersi trovato tutto intero, 
conosce qual è la sua totalità. 

E così cerca ciò che manca alla sua conoscenza, come siamo soliti 
fare ritornare nello spirito ciò che è caduto in dimenticanza, ma non 

del tutto, perché si può riconoscere, quando ce se ne ricorda, che 

era proprio quello che si cercava. 
Ma come può venire lo spirito nello spirito, come se 

potesse non essere nello spirito? 
Aggiungiamo a questo che se, trovatosi parzialmente, non 

si cerca tutto intero, tuttavia è tutto intero a cercare se 

stesso. 
Esso è dunque tutto intero presente a se stesso e non c’è 

altro che si debba cercare; manca infatti ciò che viene 
cercato, non esso che cerca. 

Quando dunque è tutto intero a cercare se stesso, niente di sé gli 
manca. 

O se non è tutto intero a cercarsi, ma è la parte di esso, che si è 

trovata, che cerca la parte che non si è ancora trovata, allora lo 
spirito non cerca se stesso, perché nessuna parte di esso e oggetto 

della sua propria ricerca. 
Infatti la parte che è stata trovata non si cerca e la parte che non si 

è ancora trovata nemmeno essa si cerca, perché è cercata dalla 

parte che è stata trovata. 
Dunque, poiché non è né lo spirito tutto intero che cerca se 

stesso, né alcuna parte di esso che cerca se stessa, ne 
consegue che lo spirito non si cerca affatto. 

 

 
===> TR 10,5.7  (5714-977) 

Perché viene comandato all’anima di conoscere se stessa. 
Altro è conoscere, altro pensare 
 

Bisogna distinguere il conoscersi e il 

pensarsi 
 

Si comanda di conoscersi perché si pensi 
bene al posto che occupiamo (sotto Dio e 

sopra le creature) 

 
 

perché non pensando questo 
spesso agiamo sotto l’impulso di desideri 

cattivi 

 
 

e vogliamo attribuirci ciò che è di Dio 
 

5. 7. Perché allora gli è stato comandato di conoscere sé? 

,E', ritengo, affinché pensi a sé e viva secondo la sua natura, 
cioè desideri di essere ordinato secondo la sua natura, 

ossia al di sotto di colui al quale deve sottomettersi, al di 
sopra di quelle cose sulle quali deve dominare; al di sotto di 

colui dal quale deve essere governato, al di sopra di quelle cose 

sulle quali deve governare. 
Infatti molte volte esso, come dimentico di sé, agisce sotto 

l’impulso di desideri cattivi. 
Vede alcune cose intrinsecamente belle, in una natura più nobile, in 

Dio. 

E, mentre dovrebbe fermarsi nella fruizione di quei beni, pretende 
di attribuirli a se stesso, rifiutando di essere simile a Dio per opera 

di Dio, ma volendo per se stesso essere ciò che è Dio, così si 
allontana da lui, si lascia trascinare e cade di male in peggio, 
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Per desiderio di acquisire cose esterne 
perde se stesso 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

rimugina e porta in sé le cose con cui ha 

avuto familiarità 
 

 
 

 
(anche le impressioni ricevute dalle cose 

materiali esterne) 

 
 

 

mentre crede di passare di bene in meglio, perché esso non basta 
più a se stesso, né gli basta più alcun bene, quando si allontana da 

Colui che solo basta (Cf. Porfirio, Sent. 40, 5-6). 
Perciò la sua povertà e difficoltà lo rendono troppo attento alle sue 

azioni e ai piaceri pieni d’inquietudine che ne raccoglie. 

E così per desiderio di acquisire conoscenze delle cose 
esterne - cose che ama grazie alla conoscenza generica che ne 

ha, e sente che gli possono sfuggire, se non le trattiene a forza di 
un grande impegno - perde la sicurezza e pensa tanto meno a se 

stesso quanto è più sicuro di non poter perdere se stesso. 
Così, essendo due cose diverse non conoscersi e non 

pensarsi (di un uomo che conosce molte scienze non diciamo che 

ignora la grammatica quando non vi pensa, perché in quel 
momento il suo pensiero è occupato dalla medicina); poiché, 

ripeto, sono due cose diverse non conoscersi e non pensarsi, la 
forza dell’amore è tale che quelle cose alle quali lo spirito ha 

pensato a lungo, compiacendosene, ed alle quali si è legato 

con il glutine della sollecitudine, esso le trasporta con sé 
anche quando rientra in sé, in qualche modo, per pensarsi. 

E poiché quelle cose che per mezzo dei sensi della carne ha amato 
all’esterno sono corpi, e si è mescolato ad essi per una specie di 

lunga familiarità, né può portare i corpi con sé nel suo interno, in 
ciò che è come la regione della natura spirituale, esso rigira 

in sé le loro immagini e trascina queste immagini fatte in se 

stesso di se stesso. 
Esso infatti dà ad esse nel formarle qualcosa della sua 

propria sostanza, però conserva la facoltà di giudicare 
liberamente tali immagini; questa facoltà è propriamente lo 

spirito, cioè l’intelligenza razionale, che resta come 

principio di giudizio. 
Infatti quelle parti dell’anima che sono informate dalle immagini dei 

corpi, sentiamo che ci sono comuni con gli animali. 

 
===> TR 10,6.8  (5714-978) 

 

Lo spirito erra con il pensiero 

quando amando queste immagini che ha 

in sé 
vuole unirsi solo a loro pensandosi della 

loro stessa natura (mentre non lo è) 

6. 8. Lo spirito però erra quando si unisce a queste 

immagini con un amore così grande da credersi della loro 

stessa natura. 
Esso infatti si assimila a queste immagini non con il suo 

essere, ma con il pensiero; non perché si ritenga un’immagine, 
ma perché ritiene di essere proprio ciò di cui ha l’immagine in sé. 

Perché in esso sussiste la facoltà di giudicare con cui discerne il 

corpo, che ha lasciato all’esterno, dall’immagine che ne porta con 
sé; a meno che queste immagini, quando vengono espresse, non 

vengano sentite come un qualcosa che esiste all’esterno, invece di 
essere considerate rappresentazioni interiori, come suole accadere 

nel sonno, nella follia, o in qualche estasi. 

 
 

 
===> TR 10,7.9  (5714-978) 

Errori dei filosofi sulla natura dello spirito 
 

Così lo spirito ritiene di essere corpo 
 

7. 9. Quando dunque si identifica con tali oggetti, esso ritiene di 
essere un corpo. 
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conoscendo la sua superiorità 

cerca un elemento corporeo migliore con 
cui identificarsi 

lo spirito 

l’anima 
sangue cervello cuore 

 
(non il cuore in senso figurato della 

Scrittura) 
 

 

 
 

 
gli atomi 

 

 
 

aria, fuoco 
 

altri negano che sia sostanza 
 

 

ne parlano come dell’equilibrio del corpo 
 

 
e lo hanno pensato mortale 

 

 
mentre chi lo pensa incorporeo 

lo pensa immortale 
 

perché non può esserci vita senza vita 

 
 

c’è chi parla di quinto elemento 
 

 
ma non vale la pena di fermarcisi: 

 

se ha parti, è corpo 
 

 
 

 

E, poiché è pienamente conscio della sua signoria con cui 
regge il corpo, è accaduto, di conseguenza, che alcuni abbiano 

cercato (Cf. Cicerone, Tuscul. 1, 9, 18 - 11, 22) che cosa nel 
corpo ha più valore, ed abbiano pensato che ciò fosse lo 

spirito o addirittura l’anima tutta intera (Cf. Crisippo, Fragm. 

15; Plutarco, Vit. 4, 21). 
Per gli uni fu il sangue, per alcuni il cervello, per altri il cuore. 

Non il cuore inteso nel senso in cui la Scrittura dice: Ti loderò, 
Signore, con tutto il mio cuore (Sal 9, 2; 110, 1; 137, 1), e: Amerai 

il Signore Dio tuo con tutto il tuo cuore (Dt 6, 5; Mt 22, 37; Mc 12, 
30; Lc 10, 27). 

In questi passi è in senso derivato o metaforico che si applica 

all’anima una parola che si dice del corpo, ma questi filosofi 
affermarono trattarsi proprio di quella piccola parte del corpo che 

vediamo quando vengono messi a nudo i visceri. 
Altri ritennero che essa fosse formata dal concorso e dalla coesione 

di corpuscoli infinitamente piccoli e distinti, che chiamano atomi 

(Cf. Aristotele, De anima 2, 1, 412). 
Altri hanno detto che la sostanza dello spirito era l’aria, altri il 

fuoco. 
Altri hanno negato che fosse una sostanza, non potendo 

pensare che ci fosse sostanza se non corporea, e d’altra 
parte vedevano che essa non era corpo. 

Essi ritennero che essa fosse l’equilibrio stesso del nostro 

corpo o l’unione degli elementi primordiali di cui il nostro corpo è 
in qualche modo l’unione. 

E tutti costoro hanno pensato che essa fosse mortale perché, 
essendo corpo o un composto corporeo, è impossibile che rimanga 

immortale (Cf. Cicerone, Tuscul. 1, 9, 18). 

Coloro che hanno pensato che la sostanza dell’anima era 
una vita senza nulla di corporeo, avendo scoperto che la 

vita anima e vivifica ogni corpo vivente, si sono sforzati 
conseguentemente di provare, ciascuno come ha potuto, 

che era immortale, perché la vita non può essere senza vita 

(Cf. Aristotele, De caelo 1, 2, 269a; Cicerone, Tuscul. 1, 16, 38). 
Non credo che sia il caso di discutere qui a lungo sopra non so 

quale quinto elemento di cui alcuni, aggiungendolo ai quattro 
classici elementi di questo mondo, affermano che costituisce 

l’anima (Cf. Cicerone, Tuscul. 1, 27, 66). 
Infatti o chiamano corpo ciò che noi chiamiamo corpo un oggetto 

esteso la parte del quale è minore del tutto, e allora debbono 

essere posti nel numero di coloro che ritennero lo spirito una cosa 
materiale; ovvero se chiamano corpo ogni sostanza od ogni 

sostanza mutevole, pur sapendo che non ogni sostanza è limitata 
nello spazio da una lunghezza, una larghezza ed una altezza, non è 

il caso di impegnarsi in una discussione su una questione di parole. 

 
===> TR 10,7.10  (5715-979) 

L’errore procede da questo: lo spirito pensando se stesso aggiunge a sé qualcosa 
di estraneo 
 

Queste opinioni vengono dal fatto 

che lo spirito non corporeo 
 

7. 10. In questa varietà di opinioni, ognuno vede che lo spirito 

per sua natura è sostanza, e non è corporea, cioè non 
occupa nello spazio un luogo minore con una parte minore 
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aggiunge a sé elementi estranei 
 

 

 
perché ritengono il non corporeo 

non esistente 
 

 
in realtà lo spirito è presente a se stesso 

 

 
e non si applica s é l’inventio, il “venire 

in” 
 

 

 
 

 
E’ lo spirito che “viene in” quelle cose 

 
 

 

 
come quando giudica le cose corporee 

che trova nell’anima 
originate dall’esterno 

 

 

di sé, né un luogo maggiore con una parte maggiore; deve 
comprendere ugualmente che coloro che ritengono che lo spirito è 

corporeo sbagliano non perché siano privi di conoscenza su 
di esso, ma perché aggiungono degli elementi senza i quali 

non possono pensare nessuna natura. 

Tutto ciò che siano spinti a pensare facendo astrazione da 
ogni rappresentazione corporea, lo reputano assolutamente 

inesistente. 
Perciò lo spirito non si cerchi, come se fosse assente a se stesso. 

Che c’è infatti di così presente alla conoscenza come ciò che è 
presente allo spirito e che cosa vi è di così presente allo spirito 

come lo spirito stesso? 

Così la parola"invenzione"(inventio), se noi ricorriamo alla 
sua origine etimologica, che altro significa se non"venire 

in"(in venire) ciò che si cerca? 
Perciò le cose che vengono quasi spontaneamente nello spirito, non 

diciamo di solito che sono trovate (inventa), sebbene si possono 

dire conosciute, perché non tendevamo ad esse con la ricerca per 
venire in esse, cioè per trovarle (invenire). 

Dunque allo stesso modo in cui ciò che cercano gli occhi o gli altri 
sensi del corpo è lo spirito che lo cerca - perché è esso che dirige 

l’attenzione del senso della carne ed è esso che trova (invenit) 
quando il senso giunge sugli oggetti cercati -, così per le realtà che 

lo spirito deve conoscere di per se stesso, senza l’intervento dei 

sensi corporei, esso le trova (invenit), quando giunge in esse 
(in venit), si tratti della sostanza trascendente, cioè di Dio, 

o delle altre parti dell’anima (anima), come quando giudica 
delle immagini corporee; esso infatti le trova all’interno 

dell’anima (anima) dove sono state impresse attraverso i sensi del 

corpo. 

 
===> TR 10,8.11  (5715-979) 

Per conoscersi lo spirito deve separarsi dal sensibile 
 

 

 
lo spirito è nello spirito 

non può “in-venire” se stesso: c’è già! 
 

 

ma in realtà siccome ama le cose corporee 
e le immagini che se ne è fatte 

 
non riesce a separarsi da esse 

 
 

e questa è la sua impurità 

 
 

 
 

esso è più interiore! 

 
 

8. 11.  E' dunque una strana questione l’indagare come lo spirito si 

cerchi e si trovi, verso che cosa tenda per cercarsi, o dove venga 
(veniat) per trovarsi (inveniat). 

Che c’è infatti che sia altrettanto nello spirito quanto lo 
spirito? 

Ma, poiché esso è nelle cose che pensa con amore - le cose 

sensibili, cioè le cose corporee - con le quali con l’amore si è 
familiarizzato, esso non è più capace di essere in se stesso 

senza le immagini dei corpi. 
L’origine del suo errore umiliante è nella sua impotenza di separarsi 

dalle immagini delle cose sentite per vedersi solo. 
Quelle infatti si sono unite ad esso in modo straordinario 

con il legame dell’amore ed è questa la loro impurità, 

perché quando si sforza di pensare sé solo, si identifica con 
ciò senza cui non può pensarsi. 

Quando dunque gli si comanda di conoscersi, non si cerchi come se 
fosse sottratto a se stesso, ma sottragga ciò che gli si è aggiunto 

(Cf. Plotino, Enn. 1, 6, 9; 5, 1, 1; Cicerone, Tuscul. 1, 16, 38). 

Esso infatti è più interiore a se stesso non soltanto di questi 
oggetti sensibili che sono manifestamente al di fuori, ma anche 
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non si deve dunque cercare come assente 

ma solo fissare du di sé il suo sguardo 
 

 

 
 

 
senza pensarsi molteplice 

delle loro immagini che sono in quella parte dell’anima (anima) che 
hanno anche le bestie, sebbene manchino dell’intelligenza, che è 

propria allo spirito. 
Pur essendo dunque lo spirito interiore a se stesso esce in qualche 

modo da se stesso, gettando le affezioni del suo amore su queste 

immagini che sono come le vestigia dei suoi molteplici atti 
d’attenzione. 

Queste vestigia si imprimono, per così dire, nella memoria, 
quando vengono percepite tali cose corporee che sono al di fuori, 

di modo che, anche quando queste cose sono assenti, le loro 
immagini sono presenti a coloro che vi pensano. 

Lo spirito dunque conosca se stesso (Cf. Cicerone, De fin. bon. mal. 

3, 22, 73; 5, 16, 44; Tuscul. 1, 22, 59; De leg. 1, 22, 58 - 23, 61); 
non si cerchi come assente, ma fissi su se stesso 

l’attenzione della volontà che errava alla ventura sulle altre 
cose e si pensi. 

Esso vedrà allora che non ha mai cessato di amarsi, mai cessato di 

conoscersi, solo che, amando con sé altre cose, da esso 
diverse, si è con esse confuso e ha preso con esse 

consistenza in qualche modo; e così abbracciando tutta 
questa diversità in un solo tutto, ha immaginato che vi sia 

una sola realtà là dove ve ne sono molte. 

 
===> TR 10,9.12  (5715-980) 

Lo spirito si conosce appena intende il precetto di conoscersi 
 

 

Lo spirito non deve interpretare il 

comando “conosci te stesso” 
come quando conosce altro da sé 

 
 

 
 

i cherubini e serafini 

 
 

 
la volontà di un altro 

 

 
 

 
 

la nostra faccia 
 

 

no! 
 

comprendendo queste parole 
già conosce se stesso 

perché è presente a se stesso! 

9. 12. Lo spirito dunque non cerchi di attingersi come assente, ma 

procuri di discernere sé come presente, né si conosca come se 

fosse a sé sconosciuto, ma si distingua da ciò che esso 
conosce come diverso da sé (Cf. Cicerone, Tuscul. 1, 22, 52). 

Questo stesso comando che ode: Conosci te stesso (Cf. Pizio 
Apollo Delfico, gnothi seauton), come si prenderà cura di metterlo 

in pratica, se non sa che cosa significhino conosci o te stesso? 
Ma se conosce tutte due queste cose, conosce anche se stesso, 

perché non si dice allo spirito conosci te stesso, come gli si 

dice:"conosci i Cherubini e i Serafini"; infatti essi sono assenti 
e sono per noi oggetto di fede, la quale ci insegna che sono delle 

potestà celesti. 
Né gli si dice di conoscersi come gli si dice:"Conosci la 

volontà di quell’uomo", perché quella volontà non ci è presente 

per poterla percepire o comprendere se non grazie alla 
manifestazione di segni corporei e l’apporto di questi segni è tale 

che più che comprenderla vi crediamo (Cf. Is 7, 9). 
Non gli si dicono queste parole nemmeno come si dice ad 

un uomo:"Guarda la tua faccia", cosa che non può avvenire se 
non mediante uno specchio. 

Infatti la nostra stessa faccia sfugge alla nostra vista, perché essa 

non si trova là dove si può dirigere il nostro sguardo. 
Ma quando si dice allo spirito: Conosci te stesso (Cf. Cicerone, 

Tuscul. 1, 22, 52; De fin. bon. et mal. 3, 22, 73; 5, 16, 44; De leg. 
1, 22, 58-23, 61), nello stesso istante in cui comprende le 

parole te stesso, esso si conosce e questo per la sola 

ragione che è presente a se stesso. 
Se al contrario non comprende ciò che gli si dice, non lo fa di certo. 
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Dunque gli si comanda di fare ciò che fa, mentre 
comprende il comando. 

 
===> TR 10,10.13  (5715-980) 

Ogni spirito sa di sé, con certezza, di comprendere, di esistere e di vivere 
 

lo spirito non aggiunga nulla alla sua 
conoscenza di se stesso 

 
 

 

 
 

 
 

per esempio se ritiene di essere aria, 
sa di essere e di pensare 

mentre immagina di essere aria 

 
RESPINGA QUELLO CHE IMMAGINA 

E CONSIDERI CIO’ CHE SA 
 

 

 
 

tutti sanno di comprendere, esistere, 
vivere e volere 

 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 

 
memoria, intelligenza e volontà 

 
 

 
con la volontà ci si riposa nelle cose 

conosciute e questa è la fruizione 

 
 

la fruizione cattiva rende colpevole la vita 
umana 

 

10. 13. Lo spirito dunque non aggiunga nulla al fatto che 
conosce se stesso, quando ode il comando di conoscere se 

stesso. 
Esso infatti sa con certezza che questo comando è rivolto a sé, a sé 

che esiste, che vive, che comprende. 

Ma esiste anche il cadavere, anche gli animali vivono: ma né il 
cadavere né gli animali comprendono. 

Sa dunque di esistere e di vivere nel modo stesso in cui esiste e 
vive l’intelligenza. 

Quando perciò, ad esempio, lo spirito ritiene di essere aria, 
ritiene che l’aria comprenda, ma esso sa di comprendere; 

però di essere aria esso non lo sa, se lo immagina. 

Respinga ciò che si immagina e consideri ciò che sa; si 
tenga a quella certezza che non hanno mai messo in dubbio 

nemmeno coloro che hanno opinato che lo spirito fosse questo o 
quel corpo (Cf. Cicerone, Tuscul. 1, 22, 53). 

Infatti non ogni spirito pensa di essere aria, ma alcuni pensano di 

essere fuoco, altri cervello, ed altri un corpo, altri un altro, come 
ho ricordato sopra. 

Tuttavia tutti sanno di comprendere, di esistere e di vivere, 
ma essi rapportano il comprendere all’oggetto che 

comprendono (Cf. Cicerone, Tuscul. 1, 29, 70), ma l’esistere ed il 

vivere a se stessi. 
E nessuno dubita che per comprendere bisogna vivere, che per 

vivere bisogna essere. 
Di conseguenza ciò che comprende esiste e vive, ma il suo 

essere non è come quello del cadavere che non vive, né la sua vita 
come quella dell’anima (anima) che non comprende, bensì esiste e 

vive in un modo che gli è proprio e più nobile. 

Così sanno di volere e sanno ugualmente che per volere bisogna 
esistere e vivere; ma allo stesso modo rapportano la volontà ad un 

oggetto che vogliono mediante la volontà. 
Sanno anche di ricordarsi e nello stesso tempo sanno che nessuno 

ricorderebbe, se non esistesse e vivesse; ma rapportiamo anche la 

memoria a qualcosa che per mezzo di essa ricordiamo. 
Dunque di queste tre potenze ve ne sono due, la memoria e 

l’intelligenza, che contengono in sé la conoscenza e la 
scienza di molte cose; la volontà c’è invece per fruire di 

esse e farne uso. 
Fruiamo infatti di quelle cose conosciute nelle quali la volontà, 

provandone diletto per quello che sono in sé, si riposa; facciamo 

invece uso di quelle che noi rapportiamo come mezzi ad un’altra 
cosa che deve costituire oggetto di fruizione. 

E la sola cosa che rende cattiva e colpevole la vita umana è 
il cattivo uso e la cattiva fruizione. 

Ma non è qui il luogo per parlare di questo. 

 
===> TR 10,10.14  (5716-981) 
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Chi dubita, vive 
 

Rimuoviamo dalla nostra considerazione le 
conoscenze che ci vengono dall’esterno 

 

e consideriamo il fatto che gli spiriti 
conoscono se stessi 

 
gli uomini hanno dubitato 

se attribuire le facoltà agli elementi 

 
 

 
 

ma nessuno può dubitare di ricordare, 
comprendere, volere, pensare, sapere e 

giudicare! 

 
SE SI DUBITA, SI VIVE! 

 
 

si può dubitare di tutto 

ma non del fatto di dubitare 
(e di capire tante cose intorno al dubbio!) 

10. 14. Ma poiché si tratta della natura dello spirito, rimuoviamo 
dalla nostra considerazione tutte le conoscenze che ci 

provengono dall’esterno per mezzo dei sensi del corpo e 

consideriamo con più diligenza ciò che abbiamo stabilito, 
cioè che tutti gli spiriti conoscono se stessi con certezza. 

Gli uomini hanno dubitato se attribuire la facoltà di vivere, 
ricordare, comprendere, volere, pensare, sapere, giudicare all’aria 

o al fuoco o al cervello o al sangue o agli atomi o ad un quinto 

ignoto elemento corporeo al di fuori dei quattro elementi 
conosciuti, oppure se tutte quelle operazioni le possa compiere la 

struttura e l’armonia del nostro corpo; chi si è sforzato di 
sostenere un’opinione, chi un’altra. 

Di vivere, tuttavia, di ricordare, di comprendere, di volere, 
di pensare, di sapere e giudicare, chi potrebbe dubitare? 

Poiché, anche se dubita, vive; se dubita, ricorda donde 

provenga il suo dubbio; se dubita, comprende di dubitare; se 
dubita, vuole arrivare alla certezza; se dubita, pensa; se dubita, sa 

di non sapere; se dubita, giudica che non deve dare il suo 
consenso alla leggera. 

Perciò chiunque dubita di altre cose, non deve dubitare di 

tutte queste, perché, se non esistessero, non potrebbe 
dubitare di nessuna cosa. 

 

 
===> TR 10,10.15  (5716-981) 

 

 
chi pensa che lo spirito è un corpo, 

pensano che l’intelligenza stia in esso 
come accidente 

 
 

 

 
chi pensa che lo spirito sia armonia del 

corpo, 
pensano che lo spirito sia un accidente del 

corpo (cioè la sua armonia) 

 
 

 

10. 15. Coloro che ritengono che lo spirito è o un corpo o la 
coesione e l’equilibrio di un corpo vogliono che tutti questi atti dello 

spirito siano degli accidenti la cui sostanza sarebbe l’aria, il fuoco o 
qualche altro corpo che essi identificano con lo spirito. 

L’intelligenza si troverebbe dunque nel corpo come un suo 
attributo; il corpo sarebbe il soggetto, questa un accidente 

del soggetto. 

Il soggetto cioè sarebbe lo spirito, che essi ritengono sia 
un corpo, l’intelligenza sarebbe un accidente del soggetto; 

così come tutte le altre cose di cui abbiamo certezza, come 
abbiamo ricordato. 

Vicina a questa è l’opinione di coloro che ritengono che lo 

spirito non sia un corpo, ma lo considerano la coesione e 
l’armonia del corpo. 

La differenza consiste nel fatto che i primi dicono che lo spirito è 
una sostanza come soggetto, nel quale l’intelligenza si radica quale 

accidente, mentre gli altri affermano che lo spirito stesso si 
radica quale accidente in un soggetto, cioè nel corpo di cui 

è la coesione e l’armonia. 

Di conseguenza possono pensare l’intelligenza diversamente che 
come un accidente radicato nello stesso soggetto, cioè nel corpo? 

 
===> TR 10,10.16  (5716-981) 

Lo spirito, conoscendo se stesso, conosce la sua sostanza 
 

Ma tutti questi non avvertono 10. 16. Tutti costoro non avvertono che lo spirito si conosce 
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che lo spirito si conosce anche quando si 
cerca 

 
 

 

 
 

 
 

ora se immagina di essere aria 
ma non ne è sicuro 

non è aria 

 
la regola è: lo spirito è quelle cose di cui è 

certo di essere, non di cui non è certo! 
 

 

Non può pensare ciò che non è 
nello stesso modo in cui pensa ciò che è! 

 
 

 
 

 

Quello che è 
non lo pensa in modo immaginario 

(basandosi su immagini venute da fuori) 
 

ma direttamente, senza rappresentazioni: 

così pensa di essere, vivere, ricordare, 
comprendere e volere se stesso!! 

 

anche quando si cerca, come abbiamo già mostrato. 
Ora è del tutto illogico affermare che si conosce una cosa 

di cui si ignora la sostanza. 
Perciò mentre lo spirito si conosce, conosce la sua sostanza 

e, se si conosce con certezza, conosce con certezza la sua 

sostanza. 
Ora esso si conosce con certezza, come lo provano le cose che 

abbiamo detto prima. 
Ma al contrario non ha alcuna certezza di essere aria, fuoco, corpo 

o qualche cosa di corporeo. 
Dunque non è nessuna di queste cose, ed il comando di conoscersi 

si riconduce a questo: che esso sia certo di non essere alcuna 

delle cose di cui non è certo e che sia certo solo di essere 
ciò che esso è certo di essere. 

Così esso pensa il fuoco o l’aria e pensa a qualsiasi altra realtà 
corporea. 

E a ciò che esso è non potrebbe affatto pensare nella 

medesima maniera in cui pensa a ciò che esso non è. 
E' mediante rappresentazioni immaginarie che esso pensa tutte 

queste cose: il fuoco, l’aria, questo e quest’altro corpo, tale parte o 
coesione ed armonia del corpo; però non si dice, certo, che lo 

spirito è tutte queste cose insieme, ma una di esse. 
Ora, se fosse una di queste cose, esso penserebbe questa 

cosa in modo diverso da tutte le altre, cioè non per mezzo 

di una rappresentazione immaginaria, come vengono pensate 
le cose assenti, che sono state in contatto con i sensi del corpo, sia 

che si tratti di questi oggetti stessi, o di altri dello stesso genere, 
ma con una presenza interiore reale, non simulata per 

mezzo dell’immaginazione (perché non c’è nulla di più presente 

allo spirito dello spirito stesso), nella maniera in cui pensa di 
vivere, di ricordare, di comprendere, di volere se stesso. 

Esso conosce infatti queste cose in sé, non se le 
rappresenta per mezzo dell’immaginazione come se esso le 

attingesse al di fuori di sé, con i sensi, alla maniera in cui 

attinge tutti gli oggetti corporei. 
Se esso non si assimila falsamente a nessuno di questi corpi, che si 

rappresenta, al punto di credersi qualcuna di queste cose, ciò che 
di sé gli resta, questo solo esso è. 

 

 
===> TR 10,11.17  (5716-982) 

Memoria, intelligenza e volontà 
 

 

Di tutte le cose dello spirito  
consideriamo queste tre: 

memoria, intelligenza e volontà 

 
(sono i criteri per valutare le doti dei 

fanciulli) 
 

 

 
 

11. 17. Lasciando per il momento da parte le altre cose che lo 

spirito riconosce in sé con certezza, consideriamo in modo del 
tutto particolare queste tre: la memoria, l’intelligenza, la 

volontà (Cf. Agostino, De div. qq. 83 31, 1: NBA, VI/2; Ep. 169, 2, 

6: NBA, XXII; Cicerone, De invent. 2, 53, 160). 
E' da questo triplice punto di vista infatti che si è soliti esaminare le 

doti naturali dei fanciulli per farsi un’idea del loro 
temperamento. 

Quanto più un fanciullo ha la memoria tenace e facile, quanto più 

la sua intelligenza è penetrante ed il suo gusto al lavoro ardente, 
tanto più ci si dovrà felicitare delle sue doti naturali. 
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capacità 

 

 
 

 
dottrina 

 

 
 

uso 
 

 
(usare e fruire: distinzione) 

 

Quando invece si tratta del sapere di un uomo, non si esamina con 
quanta tenacia e facilità ricordi, con quanto acume comprenda, ma 

che cosa ricordi e che cosa comprenda. 
E poiché l’uomo non è solo da lodarsi in base al suo sapere, ma 

anche alla sua bontà, si deve tener conto non soltanto di ciò che 

ricorda e di ciò che comprende, ma anche di che cosa vuole; non 
dell’ardore con cui lo vuole, ma anzitutto dell’oggetto e poi 

dell’energia del volere. 
Infatti l’anima che ama con ardore è degna di lode quando 

ciò che ama deve essere amato con ardore. 
Nella prima dunque di queste tre cose: capacità, dottrina, uso 

(Cf. Protagora, Fragm. 3; Isocrate, C. soph. 13, 17; Platone, Men. 

70a; Phaed. 269 d; Cicerone, De orat. 2, 39, 162; 3, 20, 77; 
Quintiliano, Instit. orat. 6, 2, 3), si considera di che cosa sia 

capace ciascuno con la sua memoria, intelligenza, volontà. 
Nella seconda, la dottrina, si considera che cosa ciascuno 

abbia raccolto nella memoria e nell’intelligenza lavorando 

con amorosa volontà. 
La terza cosa, l’uso, è proprio della volontà e consiste nel 

servirsi delle cose contenute dentro la memoria e 
l’intelligenza, sia per riferirle come mezzi ad altre cose, sia 

per compiacersi e riposarsi in esse come in un fine 
raggiunto. 

Infatti far uso di una cosa è porla a disposizione della volontà, 

fruirne invece è usarne con la gioia non già della speranza, ma del 
possesso (Cf. Agostino, De civ. Dei 19, 1, 27: NBA, V/3). 

Perciò chiunque fruisce di una cosa, ne fa uso, ne dispone infatti ad 
arbitrio della volontà, tenendo per fine il diletto. 

Invece non sempre chi fa uso di una cosa ne fruisce, se la 

cosa che pone a libera disposizione della sua volontà non la 
desidera per se stessa, ma per un altro fine. 

 
===> TR 10,11.18  (5717-983) 

Memoria, intelligenza e volontà sono una sola essenza, tre secondo la relazione 
 

un solo spirito, sostanza e vita 
 

 
in se stesse 

mentre sono memoria, intelligenza e 

volontà in senso relativo 
 

 
 

 
 

 

sono tre perché in relazione fra loro 
e sono uno perché sono una sola realtà 

 
 

 

 
 

11. 18. Queste tre cose dunque: memoria, intelligenza, volontà, 
non sono tre vite, ma una vita sola; né tre spiriti, ma un 

solo spirito; di conseguenza esse non sono tre sostanze, 
ma una sostanza sola (Cf. supra, 5, 2, 3; 8, 9; 9, 10; 7, 4, 8). 

La memoria, in quanto si dice vita, spirito, sostanza, si dice in 

senso assoluto; ma come memoria si dice in senso relativo. 
Lo stesso si può affermare per l’intelligenza e la volontà perché 

anche l’intelligenza e la volontà si dicono in senso relativo. 
Ma considerata in sé ognuna è vita, spirito ed essenza. 

E queste tre cose sono una cosa sola (1 Cf. Gv 5, 7-8), per la 
stessa ragione per la quale sono una sola vita, un solo spirito, 

una sola essenza. 

Ed ogni altra cosa che si dice di ciascuna di esse in senso 
assoluto, anche di tutte insieme la si predica non al plurale 

ma al singolare. 
Invece esse sono tre cose per la stessa ragione per cui 

sono in reciproca relazione tra loro. 

E se non fossero uguali, non solo ciascuna a ciascuna, ma anche 
ciascuna a tutte, esse non si includerebbero a vicenda. 
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ognuna è contenuta nelle altre 

e contiene le altre 
 

 

 
memoria 

 
 

 
 

 

 
 

 
intelligenza 

 

 
 

 
 

 
 

volontà 

 
 

conclusione: diversità e unità delle tre 
 

 

Infatti non soltanto ciascuna è contenuta in ciascuna, ma 
anche tutte sono contenute in ciascuna. 

Infatti ho memoria di aver memoria, intelligenza e volontà. 
Ho intelligenza di intendere, volere e ricordare. 

Ho volontà di volere, di ricordare, di intendere (Cf. Agostino, Ep. 

169, 2, 6: NBA, XXII). 
Con la mia memoria abbraccio insieme tutta la mia 

memoria, intelligenza e volontà. 
Infatti ciò che della mia memoria non ricordo, non è nella mia 

memoria. 
Ma niente è tanto nella memoria, come la memoria stessa. 

Dunque me la ricordo tutta intera. 

Così tutto ciò che intendo so di intenderlo e so di volere tutto ciò 
che voglio, ora tutto ciò che so, lo ricordo. 

Dunque mi ricordo di tutta la mia intelligenza, di tutta la mia 
volontà. 

Allo stesso modo quando intendo queste tre cose, le 

intendo tutte intere insieme. 
Non c’è infatti cosa intelligibile che io non intenda, se non ciò che 

ignoro. 
Ma ciò che ignoro nemmeno lo ricordo, neppure lo voglio. 

Tutto ciò che di intelligibile invece ricordo e voglio, per questo fatto 
stesso lo intendo. 

Anche la mia volontà contiene la mia intelligenza tutta 

intera, e la mia memoria tutta intera quando faccio uso di 
tutto ciò che intendo e ricordo. 

In conclusione quando queste tre cose si contengono 
reciprocamente, e tutte in ciascuna e tutte interamente, 

ciascuna nella sua totalità è uguale a ciascuna delle altre 

nella sua totalità e ciascuna di esse nella sua totalità è 
uguale a tutte considerate insieme e nella loro totalità: 

tutte e tre costituiscono una sola cosa (Cf 1 Gv 5, 7-8), una 
sola vita, un solo spirito, una sola essenza. 

 
===> TR 10,12.19  (5717-984) 

Lo spirito immagine della Trinità nella memoria, intelligenza e amore di sé 
 

 
A questo punto vogliamo elevarci alla 

Trinità di cui lo spirito è immagine 

 
 

o dobbiamo ancor più chiaramente 
studiare queste potenze dell’anima? 

 
 

 

 
 

l’unità stretta delle tre cose 
rende difficile il percepirle 

 

 
 

12. 19. Dobbiamo noi, dunque, da questo momento con tutta la 
forza dell’attenzione, qualunque essa sia, elevarci a 

quell’essenza suprema ed altissima di cui lo spirito umano 

è un’immagine imperfetta, ma tuttavia sempre immagine? 
O dobbiamo studiare ancora più chiaramente queste tre 

potenze dell’anima ricorrendo agli oggetti che si percepiscono 
all’esterno con i sensi del corpo, dove in maniera transitoria si 

imprime la conoscenza delle cose corporee? 
Lo spirito ci è apparso, nella memoria, nell’intelligenza, e nella 

volontà che ha di sé, tale che, intendendo noi che non cessa di 

conoscersi, che non cessa di volersi, intendessimo nello stesso 
tempo che non cessa di ricordarsi di sé, che non cessa di intendersi 

e di amarsi sebbene non sempre si pensi distinto da quelle cose 
che non sono ciò che esso è; ma è questo che rende difficile 

distinguere in esso la memoria di sé e l’intelligenza di sé. 

Che esse non siano quasi due cose, ma una sola espressa con due 
nomi differenti, è ciò che sembra quando sono molto congiunte tra 



 83 

 
solo quando c’è una certa distanza 

temporale fra le cose si percepiscono 
il comprendere, il ricordare e l’amare.. 

 

 
 

ma partiamo da altro inizio... 

loro e l’una non precede temporalmente l’altra; l’esistenza 
dell’amore stesso non è così percettibile, dato che non lo svela 

l’indigenza, perché ciò che si ama è sempre presente. 
Perciò queste cose possono diventare chiare anche ai più tardi 

d’ingegno quando si tratta delle cose che all’anima sopraggiungono 

nel tempo ed accadono nel tempo, quando ricorda un oggetto che 
prima non ricordava e quando vede un oggetto che prima non 

vedeva, e quando ama un oggetto che prima non amava. 
Ma questa trattazione esige che si inizi un nuovo libro, a causa 

delle dimensioni di questo. 
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LIBRO UNDICESIMO 
 
===> TR 11,1.1  (5717-983) 

Vestigio della Trinità nell’uomo esteriore 
 

Indaghiamo nell’uomo esteriore 
qualche analogia con la Trinità 

 
 

 
 

 

anche se è meno dell’uomo interiore 
 

 
 

 

 
 

 
 

anche questo è uomo 

 
 

però noi siamo talmente abituati ai corpi 
che cerchiamo più immagini sensibili che 

quelle realtà molto più vere che sono 
dentro di noi 

 

 
 

 
 

cerchiamo la quiete dove è la nostra 

debolezza! 
 

Ma adattiamoci a questo modo di fare 
 

 
 

 

e facciamolo restringendoci solo alla vista 
(senso più perfetto degli altri) 

1. 1. Non c’è dubbio per nessuno che, come l’uomo interiore è 
dotato di intelligenza, l’uomo esteriore è dotato di sensibilità 

corporea. 
Sforziamoci dunque, se è possibile, di indagare anche nell’uomo 

esteriore qualche vestigio della Trinità. 
Non che anche questo sia immagine di Dio (Gn 1, 26-27; 9, 6; Sap 

2, 23; Eccli 17, 1) allo stesso modo che lo è l’uomo interiore, 

perché lo mostra chiaramente l’affermazione dell’Apostolo, il quale 
dichiara che l’uomo interiore si rinnova nella conoscenza di Dio, 

secondo l’immagine di colui che l’ha creato (Col 3, 10), e in 
un altro passo dice ancora: Anche se l’uomo esteriore si corrompe, 

l’uomo interiore tuttavia si rinnova di giorno in giorno (2 Cor 4, 16). 

In questo uomo che si corrompe cerchiamo dunque, per 
quanto ci è possibile, una effigie della Trinità, se non più 

espressiva, almeno forse più facile da riconoscersi. 
Infatti non invano anche questo è chiamato uomo, perché in 

esso vi è una qualche rassomiglianza con l’uomo interiore. 

A motivo della nostra condizione di esseri mortali e carnali noi 
trattiamo le cose visibili in maniera più facile e, in qualche 

modo, più familiare che non le realtà intelligibili, sebbene quelle 
siano esterne, queste interne, quelle sensibili al corpo, queste 

intelligibili allo spirito, e benché noi stessi non siamo anime 
sensibili, cioè corporee, ma intelligibili, perché siamo vita; tuttavia, 

come ho detto, la nostra familiarità con i corpi è divenuta così 

grande e la nostra attenzione, per uno strano scivolamento 
verso questi corpi, si proietta talmente all’esterno che, una volta 

che sia tolta dall’incertezza del mondo corporeo, per fissarsi, con 
una conoscenza molto più certa e stabile, nello spirito, fugge di 

nuovo verso i corpi e cerca la sua quiete là donde ha tratto 

origine la sua debolezza. 
Occorre adattarsi a questa infermità in modo che, quando ci 

sforziamo di discernere in modo più accessibile le realtà interiori 
spirituali e proporle con maggior facilità, prendiamo delle analogie 

dalle realtà esterne e corporee. 
Dunque l’uomo esteriore, dotato di sensi corporei, 

percepisce i corpi con i sensi. 

Questa sensibilità corporea, come è facile vedere, si suddivide in 
cinque sensi: la vista, l’udito, l’olfatto, il gusto, il tatto. 

Sarebbe troppo lungo, e superfluo d’altra parte, interrogare 
ciascuno di questi cinque sensi circa l’oggetto della nostra ricerca. 

Ciò che infatti ci rivela uno di essi, vale anche per gli altri. 

Pertanto ricorriamo di preferenza alla testimonianza della vista. 
Questo infatti è il senso corporeo più nobile e il più vicino, sebbene 

sia di tutt’altro ordine, alla visione dello spirito. 

 
===> TR 11,2.2  (5718-985) 

Primo vestigio: trinità della visione 
 



 85 

Quando vediamo un corpo, 
abbiamo tre elementi: 

 
la cosa veduta 

 

 
la visione che si produce 

 
l’attenzione dell’anima sull’oggetto 

percepito 
 

 

tre elementi di natura differente 
 

 
 

 

 
 

 
 

non della stessa sostanza 
 

 

 
 

 
corpo e attenzione possono esistere a 

parte, indipendentemente dalla visione 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 
l’anima ha il senso come strumento per 

realizzare la sua visione 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 
 

basta vedere la situazione dei ciechi: 

l’anima rimane col suo desiderio di vedere, 

2. 2. Quando dunque vediamo un corpo, dobbiamo considerare 
e distinguere, cosa del resto assai facile, tre elementi. 

Anzitutto la cosa stessa che vediamo, sia una pietra, sia una 
fiamma o qualsiasi altro oggetto che si può vedere con gli occhi, 

realtà che certamente poteva già esistere anche prima che noi la 

vedessimo. 
In secondo luogo la visione, che non esisteva prima che la 

presenza dell’oggetto provocasse la sensazione. 
In terzo luogo ciò che tiene lo sguardo centrato sull’oggetto 

percepito, per il tempo in cui lo percepiamo, cioè l’attenzione 
dell’anima. 

Tra questi tre elementi dunque non solo esiste una 

manifesta distinzione, ma essi sono di natura differente. 
Il primo, il corpo visibile, è di tutt’altra natura che il senso della 

vista il cui incontro con l’oggetto produce la visione; e come il 
senso la stessa visione, la quale che altro è se non il senso in 

quanto informato dall’oggetto sentito? 

Sebbene, una volta tolto l’oggetto visibile, la visione non sussista 
più e una visione sia impossibile, se non c’è un corpo visibile, 

tuttavia il corpo che informa il senso della vista, quando questo 
stesso corpo è veduto, e la forma che questo corpo imprime nel 

senso, forma che è chiamata visione, non appartengono affatto 
alla stessa sostanza. 

Il corpo può sussistere indipendente dalla vista, a parte, nella sua 

propria natura; invece il senso che era già nel vivente, anche prima 
che esso vedesse ciò che poteva vedere, per il suo incontro con 

qualche oggetto visibile, o la visione prodotta nel senso per azione 
del corpo visibile, quando questo è già in contatto con il senso ed è 

percepito; il senso dunque o la visione, cioè il senso non informato 

dall’esterno o il senso informato dall’esterno appartiene alla natura 
dell’essere vivente, che è tutt’altra dal corpo percepito con la vista; 

perché questo oggetto informa il senso non perché esista 
come senso, ma perché abbia origine la visione. 

Infatti, se il senso non esistesse in noi anche prima che gli sia 

presentato l’oggetto visibile, non differiremmo dai ciechi quando, 
nell’oscurità o con gli occhi chiusi, non vediamo nulla. 

Ora noi differiamo da essi in questo che, anche quando non 
vediamo, abbiamo la facoltà di vedere, facoltà chiamata senso, 

mentre essi non l’hanno e non per altro sono chiamati ciechi, se 
non perché ne sono privi. 

Così pure l’attenzione dell’anima che tiene fisso il senso 

sull’oggetto che vediamo e che unisce l’uno all’altro, 
differisce per natura non soltanto dall’oggetto percepito (in 

quanto questa è anima, quello è corpo), ma anche dallo stesso 
senso e dalla visione, perché questa attenzione appartiene solo 

all’anima, mentre il senso della vista non per altro si chiama senso 

corporeo se non in quanto precisamente gli occhi stessi sono 
organi del corpo; e benché un corpo senza vita non senta, l’anima 

tuttavia, unita al corpo, sente per mezzo di uno strumento 
corporeo chiamato senso. 

Questo senso, allorché qualcuno diviene cieco, si estingue, per 
effetto di una sofferenza fisica, ma l’anima rimane la stessa e 

la sua attenzione, dopo la perdita della vista, non dispone 

più di un senso corporeo; essa non può più vedere 
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ma la possibilità concreta non c’è più 
 

 
 

 

 
 

 
dunque tre cose di natura differente 

 
 

 

 
 

 

congiungendo il senso all’oggetto esterno, né fissare lo sguardo 
sull’oggetto veduto. 

Tuttavia con gli stessi suoi sforzi testimonia che la perdita 
del senso non ha potuto né distruggerla né diminuirla. 

Infatti rimane in essa intatto un certo desiderio di vedere, 

sia che possa farlo, sia che non lo possa. 
Dunque questi tre elementi: il corpo che è veduto, la visione 

stessa, l’attenzione che unisce l’uno all’altra, sono 
manifestamente distinti, non soltanto per le loro proprietà 

rispettive, ma anche per la differenza di natura. 

 
===> TR 11,2.3  (5718-986) 

L’oggetto visibile imprime negli occhi la sua immagine 
 

 

il corpo veduto genera la visione 
che informa il senso 

con una immagine del corpo veduto 

 
 

il senso informato è la visione 
 

 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

però come nell’acqua l’immagine non 
resta 

così la visione non rimane nel senso 

quando è sottratto l’oggetto che l’ha 
prodotta 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 

 
 

2. 3. In questo processo, sebbene il senso non provenga dal corpo 

veduto, ma dal corpo del soggetto dotato di sensazione e di vita - il 
corpo con il quale l’anima, in una maniera che le è propria, è in una 

misteriosa consonanza -, tuttavia è il corpo veduto che genera 

la visione, cioè è esso che informa il senso, cosicché non c’è 
più soltanto il senso, che anche nell’oscurità può restare intatto, 

finché gli occhi rimangono incolumi, ma c’è anche il senso 
informato, che si chiama visione. 

Dunque la visione è generata dall’oggetto visibile ma non da esso 

solo: occorre che ci sia anche uno che vede. 
Perciò la visione è generata dall’oggetto visibile e dal 

soggetto che vede; al soggetto che vede appartengono il senso 
della vista e l’attenzione con cui guarda e vede, mentre 

l’informazione del senso, che è chiamata visione, è impressa 
soltanto dal corpo veduto, cioè, da un oggetto visibile; se si toglie 

questa non rimane alcuna forma, che era inerente al senso mentre 

era presente l’oggetto veduto, ma rimane il senso che esisteva 
anche prima che percepisse cosa alcuna. 

Così l’acqua conserva il vestigio di un corpo fintantoché le 
è presente il corpo che pone in essa la sua impronta, ma se 

lo si toglie, non vi rimane traccia, sebbene rimanga l’acqua, 

che esisteva anche prima che ricevesse la forma di quel 
corpo. 

Perciò non possiamo dire che l’oggetto visibile generi il senso: 
genera tuttavia la forma che è come una sua somiglianza e 

che si produce nel senso quando, con la vista, percepiamo 
qualcosa. 

Ma non è lo stesso senso che ci permette di distinguere la forma 

del corpo che vediamo e la forma da essa prodotta nel senso del 
soggetto che vede, perché è così intima la loro unione, che non 

lascia luogo ad alcuna distinzione. 
E' invece attraverso la ragione che possiamo concludere 

che la sensazione sarebbe del tutto impossibile se non si 

producesse nel nostro senso una certa similitudine del 
corpo percepito. 
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Infatti, quando si applica alla cera un sigillo, non si può dire che 
non vi si produca alcuna immagine, per il motivo che essa non si 

può discernere, se non dopo la separazione. 
Ma perché la cera, una volta separata dal sigillo, conserva 

un’impronta visibile, ci persuadiamo facilmente che esisteva già 

nella cera l’impronta impressa dal sigillo, anche prima che esso ne 
fosse separato. 

Ma se applichiamo un sigillo ad un elemento liquido, una volta che 
lo si è tolto, non vi resta alcuna immagine; nondimeno la ragione 

non dovrebbe non comprendere che la forma del sigillo, da esso 
impressa, esisteva nel liquido, prima che si togliesse l’anello. 

Questa forma si deve distinguere da quella che è nell’anello; essa 

ne è il prodotto, essa che non esisterà più una volta tolto l’anello, 
benché rimanga nell’anello la forma che ha prodotto l’altra. 

Così del senso della vista non si può dire che non possiede 
l’immagine del corpo veduto, fintantoché lo percepisce, per 

il fatto che una volta che si toglie il corpo, l’immagine non 

resta. 
Con questo paragone si può, sebbene con molta difficoltà, 

convincere gli spiriti più tardi che si forma nel nostro senso 
un’immagine dell’oggetto visibile, quando lo vediamo, e 

che questa forma è la visione. 

 
===> TR 11,2.4  (5719-987) 

Il fatto è spiegato con un esempio 
 

esempi di immagini che permangono 

anche dopo che è scomparso l’oggetto 

 
 

come dopo aver fissato una fiamma 
 

 
 

o una inferriata a scacchi 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 
come quando si separa la visione dei due 

occhi 

 
 

 
 

 

 
 

2. 4. Ma coloro che, per caso, hanno fatto l’esperienza che 

ricorderò, non proveranno tanta fatica in questa ricerca. 

Molto spesso, quando, per un certo tempo, abbiamo tenuto 
gli occhi fissi su qualche luce e poi li chiudiamo, crediamo di 

vedere passare davanti al nostro sguardo dei colori brillanti e 
vari che si succedono gli uni agli altri e che, sempre meno 

risplendenti, finiscono con lo scomparire del tutto. 
Bisogna ben comprendere che essi sono come tenue vestigio di 

quella forma impressa nel senso, al momento in cui il corpo 

luminoso si offriva alla vista e che a poco a poco, quasi 
gradualmente, variando, scompare. 

Se noi, per caso, contemplavamo le inferriate delle finestre di uno 
stabile, esse ci sono apparse spesso con determinati colori; è 

chiaro che questa affezione si era impressa nel nostro senso per 

opera dell’oggetto che contemplavamo. 
Essa esisteva dunque anche quando noi contemplavamo 

l’oggetto ed era pure più chiara e più viva, ma intimamente 
unita alla forma di quell’oggetto al punto da non poterne essere in 

alcun modo distinta: e questa era la visione. 
Anzi, quando la fiamma di una lampada è in qualche modo 

divenuta doppia, perché si sono fatti disgiungere i raggi visuali, c’è 

una doppia visione, sebbene sia una sola la cosa vista. 
Il fatto è che i raggi, emessi da ciascun occhio, sono 

impressionati separatamente fino a quando non li si lascia 
convergere insieme e congiuntamente sul corpo da vedere 

affinché, da due visioni, scaturisca un solo sguardo. 

Ecco perché, se noi chiudiamo un occhio, non vediamo più due 
fiamme, ma una sola, com’è in realtà. 
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proprio perché c’è un’immagine prodotta 

nei sensi che possono avvenire queste 
cose 

 

Perché, chiudendo l’occhio sinistro, cessiamo di vedere l’immagine 
di destra e, inversamente, perché chiudendo l’occhio destro, 

vediamo scomparire quella di sinistra? 
Sarebbe troppo lungo e superfluo per il problema che stiamo 

trattando cercarne la ragione e discuterne (Cf. Platone, Tim. 45b-d; 

Aristotele, De sensu 431 b; Plotino, Enn. 4, 5, 2; Agostino, De Gen. 
ad litt. 4, 34; 12, 16: NBA, IX/2). 

Per il problema in questione ci basti affermare che, se non 
si producesse nel senso nostro un’immagine del tutto 

simile alla cosa che vediamo, non si duplicherebbe 
l’immagine della fiamma secondo il numero degli occhi, 

quando si adotta un certo modo di guardare, capace di far 

divergere i raggi che dovrebbero invece convergere. 
Infatti in qualsiasi modo un occhio sia diretto, impressionato, 

distorto, se l’altro è chiuso, è del tutto impossibile vedere doppio 
un oggetto unico. 

 
===> TR 11,2.5  (5719-987) 

Ciò che concorre alla visione differisce per natura, ma converge nell’unità 
 

 
tre elementi che si fondono in una certa 

unità: 

la forma della cosa vista 
la forma impressa nel senso 

la volontà che vuole vedere 
 

 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 

 
se la passione è forte 

può succedere che il corpo stesso ne 
venga modellato 

 
 

 

es. il camaleonte 
 

 
es. i piccoli che portano l’impronta dei 

desideri delle loro madri 

 
 

2. 5. Stando così le cose (Cicerone, In Catil. 1, 5, 10), ricordiamo 
come questi tre elementi, sebbene siano di diversa natura, 

si compongano in una specie di unità: voglio dire la forma del 

corpo visto, la sua immagine impressa nel senso, cioè la visione o il 
senso informato, e la volontà dell’anima che applica il senso 

all’oggetto sensibile e tiene la visione fissa su di esso. 
Il primo di questi elementi, cioè l’oggetto visibile, non appartiene 

alla natura dell’essere animato, eccetto nel caso in cui guardiamo il 

nostro corpo. 
L’altro invece gli appartiene, nel senso che l’immagine si produce 

nel corpo e, per mezzo del corpo, nell’anima; infatti si produce nel 
senso che, senza il corpo e senza l’anima, non esiste. 

Il terzo poi appartiene all’anima soltanto, perché è la volontà. 
Ora, per quanto differenti siano questi tre elementi per la loro 

sostanza, si fondono tuttavia in un’unità così perfetta che 

appena l’intervento del giudizio della ragione permette di 
distinguere i primi due, cioè la forma del corpo veduto e la sua 

immagine che si produce nel senso, ossia la visione. 
La volontà poi possiede tanta forza di urtare questi due, che 

applica il senso alla cosa vista per informarlo e, una volta 

informato, lo tiene fissato su di essa. 
E, se tale è, il suo impeto, che possa venir chiamato amore 

o concupiscenza o passione, giunge persino a turbare in 
modo veemente tutto il corpo animato e, se non trova la 

resistenza di una materia troppo inerte e resistente, fa 
assumere al corpo una forma o un colore simili a quelli 

dell’oggetto. 

Si può vedere il corpicciolo di un camaleonte variare, con estrema 
facilità, secondo i colori che vede. 

Poiché, presso gli altri animali, la massa corporea non si presta 
facilmente a questi cambiamenti, sono i piccoli nati che 

manifestano, nella maggior parte dei casi, i desideri delle loro 

madri, rivelando ciò che esse hanno contemplato con grande 
piacere. 
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l’esempio di Giacobbe 

e gli agnelli striati (Gn 30) 
 

 
 

Infatti quanto più sono teneri e, per così dire, malleabili gli 
embrioni ai loro inizi, con tanta maggiore efficacia e duttilità si 

conformano all’intenzione dell’anima della madre, intenzione 
che in tale anima è diventata immagine ad opera del corpo che 

essa ha contemplato con cupidigia. 

Si potrebbero ricordare innumerevoli esempi, ma basta uno, tratto 
dalle Scritture, degno pienamente di fede: quello di Giacobbe, il 

quale, per ottenere che le sue pecore e le sue capre generassero 
dei figli di colori variegati, pose davanti ad esse, negli 

abbeveratoi, verghe di vari colori, affinché, bevendo, li vedessero 
nel periodo in cui avevano concepito (Cf. Gn 30, 37-41). 

 
===> TR 11,3.6  (5719-988) 

Secondo vestigio: trinità del ricordo 
 

L’anima razionale non vive secondo la sua 
natura 

quando, spinta dalla concupiscenza, 

vive secondo la trinità esteriore. 
 

 
 

Esiste poi un’altra trinità, interiore, 

memoria, visione di ciò che è in memoria, 
volontà che unisce i due. 

 
 

 

pensiero come cogitatio (unione di 
elementi costretti insieme) 

 
fra i tre non c’è diversità di sostanza 

 
 

 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 

 
 

3. 6. Ma l’anima razionale non vive secondo la sua natura, 
quando vive secondo la trinità dell’uomo esteriore, cioè 

quando si volge verso gli oggetti che informano dall’esterno il 

senso corporeo, non con la volontà lodevole che li riferisca a 
qualcosa di utile, ma con la turpe concupiscenza che ve la tiene 

strettamente attaccata. 
Perché, anche dopo la scomparsa della forma del corpo che era 

percepito corporalmente, resta di esso nella memoria una 

similitudine, verso cui la volontà può di nuovo volgere lo sguardo 
dell’anima, per informarlo dall’interno, come prima il senso 

veniva informato dall’esterno dall’oggetto sensibile. 
E così si produce una trinità, formata dalla memoria, dalla 

visione interna e dalla volontà che unisce l’una all’altra. 

Quando questi tre elementi si uniscono (coguntur) in un solo 
tutto, questa riunione (coactus) fa sì che questo tutto si chiami 

con il nome di pensiero (cogitatio). 
Non c’è più ora fra questi tre elementi diversità di 

sostanza. 
Non c’è più infatti quel corpo sensibile, del tutto diverso dalla 

natura dell’essere animato; né vi è il senso corporeo che viene 

informato affinché si produca la visione, né la volontà stessa si 
adopera più a mettere il senso in contatto con l’oggetto sensibile 

per informarlo e a tenervelo fissato una volta che è informato. 
Ma alla forma del corpo esteriormente percepito con il senso, 

succede la memoria che conserva quella forma di cui, per mezzo 

del senso corporeo, l’anima si è impregnata; in luogo della visione 
che si produceva all’esterno, quando il senso era informato dal 

corpo sensibile, si ha una visione interiore simile, quando il ricordo 
conservato nella memoria informa lo sguardo dell’anima e si pensa 

a dei corpi assenti; quanto alla volontà, allo stesso modo che per 
informare il senso lo metteva in contatto con l’oggetto corporeo e, 

una volta informato, ve lo teneva unito, così volge lo sguardo 

dell’anima, che evoca il ricordo, verso la memoria, affinché 
l’immagine conservata nella memoria informi questo sguardo e si 

produca nel pensiero una visione simile. 
Ma, come la ragione ci permetteva di distinguere la forma visibile 

che informava il senso corporeo dalla sua similitudine, che si 

produceva nel senso informato, perché ci fosse la visione (poiché la 
loro unione era così stretta che, senza la ragione, si sarebbero 
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occorre il giudizio della ragione 

per saper distinguere i tre elementi come 
diversi 

 
 

 

 
 

 
 

 

 
sembrano una sola realtà 

 
 

 
 

eppure è possibile abbandonare questo 

pensiero e passare ad altro 
 

 

considerate una sola identica realtà), la stessa cosa vale per la 
visione immaginativa, quando l’anima pensa alla forma del corpo 

già veduto, in quanto è costituita dall’immagine del corpo 
conservata dalla memoria e da quella, originata dalla prima, che 

viene formata nello sguardo dell’anima che evoca il ricordo; 

tuttavia sembra che non vi sia che una sola ed identica realtà, al 
punto che non vi si possono scoprire due elementi se non 

con il giudizio della ragione, con la quale comprendiamo che 
una cosa è ciò che rimane nella memoria, anche quando si pensa 

ad una cosa diversa, altra cosa l’immagine che evoca il ricordo, 
quando ritorniamo alla nostra memoria e vi troviamo questa forma. 

Se questa forma non ci fosse più, la dimenticanza sarebbe di tale 

natura che ogni ricordo sarebbe del tutto impossibile. 
Se poi lo sguardo di colui che evoca questo ricordo non fosse 

informato ad opera di questa realtà conservata nella memoria, non 
si potrebbe realizzare in alcun modo la visione del pensiero. 

Ma l’unione di queste due realtà, cioè dell’immagine che è 

conservata dalla memoria e dell’espressione che se ne 
forma nello sguardo di colui che evoca il ricordo, poiché 

sono somigliantissime, fa sì che esse appaiano come una 
sola realtà. 

Ma quando lo sguardo del pensiero si sia distolto da quella 
immagine e abbia cessato di guardare l’immagine che vedeva nella 

memoria, non resterà nulla della forma che si era impressa in esso 

e sarà informato dal ricordo verso cui si sarà volto perché abbia 
origine un nuovo pensiero. 

Tuttavia nella memoria resta il ricordo abbandonato verso cui 
lo sguardo si possa volgere, quando vogliamo evocarlo, e ad opera 

del quale sia informato per questo stesso suo volgersi e così si 

formi una certa unità con il principio informante. 

 
===> TR 11,4.7  (5720-989) 

Compito della volontà 
 

 

A volte se la volontà è molto forte 
si può arrivare a scambiare quella 

immagine interiore del sensibile 
come se esistesse per davvero 

 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
come chi arrivava a ejaculare solo 

immaginando un corpo di donna 

 
 

4. 7. Ma quella volontà che porta e riporta di qua, di là, per 

informarlo, lo sguardo e, una volta informato, lo tiene unito al suo 
oggetto, se si concentra tutta intera sull’immagine interiore e se 

distoglierà del tutto lo sguardo dell’anima dalla presenza dei corpi 
che stanno attorno ai nostri sensi e dagli stessi sensi corporei, e lo 

volgerà pienamente all’immagine che si vede 

internamente, la somiglianza della forma corporea, 
espressa dalla memoria, prende un tale rilievo che 

nemmeno la stessa ragione riesce a distinguere se si tratti 
di un corpo esterno, realmente percepito, o del pensiero 

che se ne ha internamente. 
Infatti talvolta gli uomini, affascinati o atterriti da una 

rappresentazione troppo viva delle cose visibili, si sono 

messi a pronunciare improvvisamente delle parole, come se si 
trovassero realmente nel vivo di quelle azioni o passioni. 

E ricordo di aver sentito raccontare da un tale che egli era solito 
farsi una rappresentazione così viva e, per così dire, talmente 

materiale di un corpo femminile, che la sensazione di essere ad 

esso unito come in modo carnale, giungeva al punto di 
provocargli l’emissione di seme. 
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come un abito 
 

 

è il gioco che c’è durante il sonno 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 
cosa provocata non solo dal desiderio 

ma anche dal timore 

 
 

 
 

 

 
 

 
quello che il corpo esteso è in rapporto al 

senso 

l’immagine del corpo in memoria è in 
rapporto allo sguardo dell’anima 

 
 

l’attenzione è sempre quella: 
o rivolta fuori 

o rivolta dentro 

 
 

 
 

 

c’è una certa unità 
di tre elementi di una sola sostanza 

 
 

Tanta è la forza che ha l’anima di agire sul suo corpo, e tanto il suo 
potere di modificare e cambiare (Cf. Cicerone, De orat. 3, 45, 177; 

Orat. part. 7, 23) il comportamento di questa veste corporale, che 
essa si può paragonare ad un uomo che, dopo aver indossato 

un abito, sia inseparabile da questa veste. 

A questo stesso genere di affezioni appartiene il gioco di 
immagini che avviene in noi durante il sonno. 

Ma occorre distinguere bene il caso in cui, essendo i sensi assopiti, 
come nel sonno, o soffrendo di un turbamento organico, come 

nella follia, o essendo in qualche modo alienati, come accade agli 
indovini ed ai profeti, l’attenzione dell’anima si porta 

necessariamente sulle immagini che le sono presentate o 

dalla memoria o da qualche altra forza occulta, attraverso una 
mescolanza di rappresentazioni spirituali ugualmente appartenenti 

ad una sostanza spirituale, dall’altro caso in cui, come accade 
talvolta ad uomini sani ed in stato di veglia, la volontà, tutta presa 

dal pensiero, si distoglie dai sensi, e informa lo sguardo dell’anima 

di diverse immagini di oggetti sensibili, in modo tale che si abbia 
l’impressione di percepire gli oggetti sensibili stessi. 

Queste impressioni immaginative non si producono solo quando la 
volontà, spinta dal desiderio, fissa la sua attenzione su tali 

immagini interiori, ma anche quando, volendo evitarle e 
difendersene, l’anima si vede forzata a contemplare ciò che 

non vorrebbe vedere. 

Perciò non solo il desiderio, ma anche il timore, fissa il senso 
sulle cose sensibili o lo sguardo dell’anima sulle immagini degli 

oggetti sensibili perché ne sia informato. 
Ecco perché, quanto più sono violenti il desiderio o il timore, lo 

sguardo è informato in maniera tanto più nitida, sia che esso senta 

perché informato ad opera di un corpo situato nello spazio, sia che 
pensi perché informato ad opera dell’immagine di un corpo 

presente nella memoria. 
Dunque ciò che un corpo esteso è in rapporto al senso, 

l’immagine del corpo presente alla memoria è in rapporto 

allo sguardo dell’anima e, ciò che è la visione di colui che 
guarda in rapporto alla forma del corpo ad opera della quale il 

senso è informato, lo è la visione di colui che pensa in rapporto 
all’immagine del corpo fissata nella memoria, ad opera della quale 

è informato lo sguardo dell’anima; infine ciò che è l’attenzione 
della volontà in rapporto all’unione dell’oggetto percepito e 

della visione in modo che si formi di tre elementi una specie di 

unità (benché questi elementi siano di diversa natura) questa 
stessa attenzione della volontà è in rapporto all’unione 

dell’immagine del corpo presente alla memoria e della 
visione del pensiero, cioè della forma che prende lo sguardo 

dell’anima ripiegandosi sulla memoria, in modo che ci sia anche 

qui una certa unità di tre elementi, questa volta non più 
distinti per diversità di natura, ma appartenenti ad una sola ed 

identica sostanza, perché tutto questo è interiore e tutto è 
una sola anima. 

 
===> TR 11,5.8  (5720-990) 

La trinità dell’uomo esteriore non è immagine di Dio 
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Se l’oblio distrugge il ricordo la volontà 
non può più rinnovare la conoscenza 

 
 

 

 
 

ma in ogni caso può sempre formarsi 
immagini a piacimento 

 
 

 

 
 

 
non danno problemi 

 

 
 

 
 

a meno che non si amino questi beni 
inferiori a scapito di quelli superiori 

 

 
si vive male secondo la trinità esteriore 

 
 

 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 
 

 

 
Trinità prodotta dal senso 

non è immagine di Dio 
 

 

 
Dissomiglianza non assoluta 

 
 

 
 

ogni cosa ha una qualche rassomiglianza 

con il Sommo Bene, in quanto è 

5. 8. Così come, una volta scomparse la forma e l’apparenza del 
corpo, la volontà non vi può applicare il senso della vista, allo 

stesso modo una volta che l’oblio ha distrutto l’immagine 
presente alla memoria la volontà non ha più dove volgere 

lo sguardo dell’anima perché ne sia informato ad opera del 

ricordo. 
Tuttavia, poiché il potere dell’anima giunge fino a rappresentarsi 

non solo delle cose dimenticate, ma anche delle cose di cui non ha 
mai avuto percezione né esperienza, aumentando, diminuendo, 

cambiando, accostando a suo piacimento i ricordi che non sono 
scomparsi, essa spesso immagina un oggetto sotto una 

certa forma mentre sa che esso non l’ha, o ignora se l’ha. 

In questo caso deve guardarsi dalla menzogna che inganni 
gli altri, o dalla illusione che inganni essa stessa. 

Una volta evitati questi due mali, questi fantasmi 
dell’immaginazione non apportano alcun nocumento all’anima, 

come non le apportano alcun nocumento le cose sperimentate con 

i sensi e conservate dalla memoria, se non sono desiderate con 
cupidigia qualora siano utili, e se non si evitano disonestamente, se 

sono dannose. 
Ma quando la volontà, a scapito di beni migliori, si diletta 

con avidità di queste cose, essa si contamina e così le è 
funesto il pensarvi quando sono presenti, più funesto 

ancora quando sono assenti. 

Si vive dunque male e in maniera non conforme alla 
propria natura, quando si vive secondo la trinità dell’uomo 

esteriore. 
Perché è il desiderio di far uso delle cose sensibili e corporee che 

genera anche quella stessa trinità che, sebbene se le immagini 

all’interno, tuttavia si rappresenta delle cose esteriori. 
Nessuno infatti potrebbe far uso, anche onestamente, di questi 

beni, se la memoria non conservasse le immagini degli oggetti 
percepiti; e se la parte più nobile della volontà non abita in una 

regione più alta e più interiore e, se quella stessa parte della 

volontà che è in contatto, all’esterno, con i corpi, o all’interno, con 
le loro immagini, non mette in rapporto tutto ciò che in essi 

si trova ad una vita migliore e più vera, e non si riposa in 
quel fine intuendo il quale giudica come vadano compiute 

queste cose, che altro facciamo noi se non ciò che ci proibisce di 
fare l’Apostolo, che dice: Non vogliate conformarvi a questo secolo 

(Rm 12, 2)? 

Pertanto non è questa trinità l’immagine di Dio (Cf. Gn 1, 
26.27; 9, 6; Sap 2, 23; Eccli 17, 1), perché si produce 

nell’anima attraverso il senso del corpo, avendo cioè origine 
dalla creatura più imperfetta, la creatura corporea, alla quale 

l’anima è superiore. 

Ma tuttavia la dissomiglianza non è assoluta: che cosa c’è 
infatti che, secondo il suo genere e la sua natura, non abbia una 

rassomiglianza con Dio, se Dio ha fatto ogni cosa molto buona 
(Eccli 39, 21; Gn 1, 31; Mc 7, 37), precisamente perché Egli è 

bontà somma? 
Dunque, in quanto ogni essere è buono, possiede, sebbene 

molto imperfetta, una certa rassomiglianza con il sommo 

Bene; e, se è naturale, essa è retta e ordinata; se invece 
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comunque bene 
 

 
Perfino nei peccati si cerca una certa 

rassomiglianza con Dio (Gn 3,5) 

 
 

Ma l’immagine più vera è quella cui solo 
Dio è superiore 

viziosa, essa è turpe e perversa. 
Infatti, perfino nei loro peccati, le anime, con una libertà 

orgogliosa, pervertita e, per così dire, servile, non cercano altro che 
una certa rassomiglianza con Dio (Cf. Gn 5, 1; 1, 26; Gc 3, 9). 

Così nemmeno i nostri primi genitori avrebbero potuto consentire al 

peccato se non fosse stato loro detto: Sarete come dèi (Gn 3, 5). 
Certamente non tutto ciò che nelle creature è, in qualche 

modo, simile a Dio, si ha da chiamare anche immagine di 
Lui; ma quella sola alla quale Egli solo è superiore. 

Perché l’immagine che è espressione diretta di Lui è quella 
tra la quale e Lui stesso non si interpone alcuna creatura. 

 
===> TR 11,5.9  (5721-991) 

Le relazioni fra i tre elementi della prima trinità 
 

Il corpo è come la genitrice della visione 

 
 

 
ma poi non è del tutto vero perché 

concorre anche il senso a generarla 
 

 

 
 

La volontà che unisce i due 
è l’elemento più spirituale 

 

 
 

 
 

 

primo annuncio della persona dello Spirito 
 

 
 

 
 

 

ma non procede né dal corpo né dalla 
visione (cioè né dal generante né dal 

generato) 
 

 

esisteva già 
 

 
la compiacenza è la volontà a riposo 

 
 

la volontà non è né figlia né genitrice della 

visione 
 

 

5. 9. Di quella visione dunque - cioè di quella forma che si 

produce nel senso del soggetto che vede - è, in qualche modo, 
come genitrice la forma del corpo da cui ha origine. 

Ma questa non è tuttavia la sua vera genitrice e perciò 
nemmeno quella è la vera sua prole, infatti non è 

totalmente generata da essa, perché concorre qualcosa 
d’altro, oltre all’oggetto, perché la visione si formi da esso, 

e cioè il senso del soggetto che vede. 

Ecco perché amare l’oggetto è follia (Cf. Agostino, Retract. 2, 
41, 2: NBA, II). 

La volontà che unisce l’uno all’altro, come il generante al 
generato, è dunque più spirituale di ciascuno di essi. 

Infatti il corpo percepito non è affatto spirituale. 

La visione invece, prodotta dal senso, possiede in sé un elemento 
spirituale, perché senza l’anima non potrebbe aver luogo. 

Ma essa non è totalmente spirituale, perché, ciò che è informato, è 
il senso corporeo. 

La volontà che unisce l’uno all’altro è dunque manifestamente, 

come ho detto, più spirituale, e perciò essa è, in questa trinità, 
come il primo annuncio della persona dello Spirito. 

Ma essa è più prossima al senso informato che al corpo che 
informa. 

Infatti il senso appartiene all’essere animato (animantis) e la 
volontà appartiene all’anima (animae), non alle pietre o a qualche 

altro corpo percepito. 

Dunque non procede da quello che in qualche modo si può 
considerare come padre, ma nemmeno da questa, che si 

può considerare in qualche modo come prole, intendo dalla 
visione o forma che si trova nel senso. 

Infatti, prima che la visione si producesse, la volontà esisteva già, 

essa che applica il senso, perché ne sia informato, al corpo da 
percepire: ma non c’era ancora la compiacenza. 

Come avrebbe potuto infatti essere oggetto di compiacenza, ciò 
che ancora non era stato visto? 

La compiacenza è la volontà in riposo. 
Perciò non possiamo affermare né che la volontà è in 

qualche modo la prole della visione, perché esisteva già 

prima della visione, né che essa ne è in qualche modo la 
genitrice, perché la visione non dalla volontà ma dal corpo 

percepito trae la sua forma ed espressione. 
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===> TR 11,6.10  (5721-992) 

Il fine vero della volontà 
 

la visione è il fine e il riposo della volontà 

 
 

 
 

In realtà la volontà umana fondamentale 

è volere la beatitudine 
 

 
 

 

ma si tratta qui di una singola volontà 
 

 
 

oltre la volontà assoluta, in cui ci si riposa 
come fine assoluto 

 

ci sono volontà singole 
 

volute in vista di altra cosa 
 

 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 

c’è un concatenarsi di volontà: 
è la strada alla beatitudine: 

beato chi canta i canti delle ascensioni 
 

 
 

mentre l’intricarsi di volontà malvage 

incatena al male 
 

 
 

6. 10. Forse possiamo dire a ragione che, almeno in questo caso 

preciso, la visione è il fine e il riposo della volontà. 
Infatti non perché vede ciò che voleva vedere, ne consegue che 

non voglia null’altro. 
Non è dunque nel modo più assoluto la volontà umana, che 

non ha per fine se non la beatitudine (Cf. Agostino, De b. vita 

2, 10: NBA, III/1; C. Acad. 1, 2, 5: NBA, III/1; De lib. arb. 2, 9, 
27ss.: NBA, III/2; De mor. Eccl. cath. 1, 3, 4: NBA, XIII/1; Confess. 

10, 20, 29 - 21, 31: NBA, I; De civ. Dei 10, 1: NBA, V/1; Retract. 1, 
14: NBA, II; C. Iul. op. imp. 6, 26: NBA, XVIII; Ep. 104, 4, 12: 

NBA, XXI/2; Cicerone, Tuscul. 5, 10, 28), ma, in questo caso 

preciso, è la volontà divenuta momentaneamente volontà di 
vedere questa sola cosa, che ha per fine soltanto la visione, la 

riferisca o no a qualche altra cosa. 
Se infatti la volontà non riferirà la visione ad altra cosa, ma ha 

soltanto voluto vedere, non sarà necessario dimostrare come sia la 
visione il fine della volontà: è una cosa evidente. 

Se invece la riferirà ad altra cosa, allora vuole certamente un’altra 

cosa e così non sarà più semplice volontà di vedere o se è volontà 
di vedere, non è volontà di vedere questa cosa. 

E' ciò che accade quando uno, per esempio, vuole vedere una 
cicatrice per provare che c’è stata una ferita, o vuol vedere una 

finestra per guardare, attraverso la finestra, i passanti. 

Tutti questi atti di volontà ed altri simili hanno i loro propri 
fini, che sono riferiti al fine di quella volontà in virtù della 

quale vogliamo vivere beati (Seneca, Vit. beat. 1, 1) e 
giungere a quella vita che non si riferisca ad altra cosa, ma 

che basti essa stessa di per sé a colui che la ama. 

La volontà di vedere ha dunque come fine la visione, e la volontà di 
vedere questa cosa ha come fine la visione di questa cosa. 

Così la volontà di vedere una cicatrice, tende al suo fine, cioè alla 
visione della cicatrice, e ciò che è al di fuori non la riguarda, perché 

la volontà di provare che ci fu una ferita è un’altra volontà che, 
sebbene vincolata alla prima, ha come fine di provare l’esistenza 

della ferita. 

E la volontà di vedere la finestra ha come fine la visione della 
finestra; perché è un’altra la volontà di osservare i passanti 

attraverso la finestra, volontà che, legata alla prima, ha come fine 
la visione dei passanti. 

Rette sono queste volontà e tutte ben unite tra loro, se è 

buona la volontà alla quale tutte si riferiscono; se invece 
questa è cattiva, tutte sono cattive. 

E perciò la connessione delle volontà rette è una specie di 
itinerario di ascesa alla beatitudine, itinerario che si 

compie, per così dire, con passi sicuri. 
Al contrario, l’intricarsi delle volontà cattive e sviate è un legame 

che incatena chi fa il male, perché sia gettato nelle tenebre 

esteriori (Mt 8, 12; 22, 13; 25, 30). 
Beati dunque coloro che con le loro opere e i loro costumi cantano 

il cantico delle ascensioni (Sal 119-133); e guai a coloro che 
trascinano i loro peccati come una lunga corda (Is 5, 18). 
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il fine è il riposo della volontà 
 

 
 

della singola volontà 

come di tutte le volontà: 
ma la singola volontà è solo una tappa 

Questo riposo della volontà, che chiamiamo fine, è 
paragonabile, se viene riferito a sua volta ad altra cosa, al riposo 

del piede nel camminare, quando lo si posa per permettere all’altro 
piede di appoggiarsi quando si avanza camminando. 

Se poi qualcosa piace al punto che la volontà vi si riposi con 

qualche compiacenza, non è tuttavia il fine al quale si tende, ma è 
rapportato ad un altro fine; appaia non come la patria per il 

cittadino, ma come una sosta, o una tappa per il 
viaggiatore. 

 
===> TR 11,7.11  (5722-993) 

Le relazioni fra i tre elementi della seconda trinità 
 

La seconda trinità è più interiore 
 

 
 

 

 
 

l’immagine della memoria 
è come genitrice dell’immagine che si 

forma nell’immaginazione 

 
ma esisteva prima 

 
 

 

 
non vera genitrice o vera prole 

 
 

 
lo sguardo dell’anima esisteva prima 

che si fissasse l’immagine 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 
comunque è un qualche punto di partenza 

per realtà più interiori e più vere 

 
 

7. 11. La seconda trinità, è vero, è più interiore di quella che 
risiede nelle cose sensibili e nei sensi, ma tuttavia da qui trae la 

sua origine. 
Non è più il corpo esteriore che informa il senso corporeo, ma la 

memoria che informa lo sguardo dell’anima, una volta che si è 

fissata in essa l’immagine del corpo percepito esteriormente; 
questa immagine presente alla memoria noi chiamiamo 

quasi genitrice di quella che si produce nell’immaginazione 
del soggetto che pensa. 

Essa esisteva infatti nella memoria anche prima che fosse pensata 

da noi, come il corpo esisteva nello spazio anche prima che fosse 
percepito per produrre la visione. 

Ma quando si pensa, l’immagine, che la memoria conserva, 
si riproduce nello sguardo del soggetto pensante e tramite 

il ricordo si forma quell’immagine che è quasi la prole di 

quella che la memoria conserva. 
Ma tuttavia né questa è vera genitrice, né quella è vera 

prole. 
Perché lo sguardo dell’anima che è informato ad opera della 

memoria, quando ricordando pensiamo qualcosa, non procede da 
quella forma che ricordiamo d’aver vista; senza dubbio sarebbe 

impossibile ricordarci di quelle cose, se non le avessimo viste, ma 

lo sguardo dell’anima, che è informato ad opera del ricordo, 
esisteva anche prima che vedessimo il corpo di cui ci 

ricordiamo; a maggior ragione esisteva prima che se ne 
fissasse l’immagine nella memoria. 

Sebbene dunque la forma che si produce nello sguardo del 

soggetto che ricorda provenga da quella che è immanente alla 
memoria, tuttavia lo sguardo non trae da essa la sua origine, ma 

esisteva prima di ciò. 
Ne consegue così che, se quella non è vera genitrice, nemmeno 

questa è prole. 
Ma quella, che è quasi genitrice, e questa, che è quasi 

prole, suggeriscono qualcosa a partire da cui si possono 

vedere in maniera più certa e sicura delle realtà più 
interiori e più vere. 

 
===> TR 11,7.12  (5722-993) 

 

Qui è difficile dire se la volontà ha rapporti 

di filiazione o paternità con memoria e 
visione 

7. 12.  E' ora più difficile discernere bene se la volontà che 

unisce la visione alla memoria non abbia con qualcuna 
delle due un rapporto di paternità e di filiazione. 
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siamo nella stessa natura 
non fra nature diverse 

(come nella trinità esteriore) 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

e la volontà di ricordare non esiste 

se non esistono cose da ricordare 
 

 
 

 
 

(esempio della cena di ieri) 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 
 

tante trinità per ogni ricordo: 

ciò che è latente - ciò che si produce - la 
volontà che li unisce 

 
 

 

 
oppure una trinità generica 

 
 

 
 

Ciò che rende difficile questa distinzione è la parità e 
l’eguaglianza di natura e di sostanza. 

Infatti qui non accade come nella conoscenza di un oggetto 
esterno, dove è facile distinguere il senso informato e il corpo 

sensibile e la volontà dall’uno e dall’altro, a motivo della differenza 

di natura che oppone tra loro tutti questi tre elementi, come 
abbiamo sufficientemente spiegato prima. 

Sebbene la trinità, di cui ora si tratta, sia stata introdotta 
dall’esterno nell’anima, tuttavia si attua nell’interno e nessuno 

dei suoi elementi è estraneo alla natura dell’anima stessa. 
In qual maniera dunque si può dimostrare che la volontà non è 

quasi genitrice, neppure quasi prole, né dell’immagine corporea 

contenuta nella memoria, né di quella che quando ricordiamo ne è 
l’espressione, dato che la volontà nell’atto di pensare unisce l’una 

all’altra in modo tale che appaia un qualcosa di singolare ed unico, i 
cui elementi non si possono discernere se non con la ragione? 

E bisogna rilevare anzitutto che non potrebbe esistere la 

volontà di ricordare, se non conservassimo nelle profondità 
più riposte della memoria tutta o in parte la cosa che 

vogliamo ricordare. 
Infatti quando ci siamo dimenticati in modo totale ed assoluto di 

una cosa, non ha origine nemmeno la volontà di ricordarla, perché 
di qualsiasi cosa che vogliamo ricordare, ci ricordiamo già che essa 

esiste o esisteva nella nostra memoria. 

Per esempio, se voglio ricordare che cosa abbia mangiato 
ieri sera a cena, mi ricordo già che ho cenato, o se questo ricordo 

mi sfugge ancora, mi ricordo almeno qualche circostanza relativa 
all’ora di cena; non foss’altro, almeno, mi ricordo il giorno di ieri, la 

parte del giorno in cui si ha l’abitudine di cenare, e che cosa sia 

cenare. 
Perché se non mi ricordassi niente di simile, non potrei voler 

ricordare che cosa abbia mangiato ieri a cena. 
Da queste cose si può comprendere che la volontà di ricordare 

procede dalle immagini contenute nella memoria, alle quali 

vengono ad aggiungersi quelle che ne sono l’espressione nella 
visione che produce l’evocazione del ricordo, cioè essa procede 

dall’unione tra la cosa che ricordiamo e la visione che ne scaturisce 
nello sguardo del pensiero, quando evochiamo il ricordo. 

La stessa volontà che unisce questi due elementi ne esige un terzo, 
che è, in qualche modo, vicino e prossimo a colui che ricorda. 

Vi sono dunque tante trinità di questo genere, quanti sono 

gli atti di ricordare, perché è impossibile alcun ricordo se 
non ci sono questi tre elementi: ciò che è latente nella 

memoria anche prima che lo si pensi, ciò che si produce nel 
pensiero quando lo si guarda, e la volontà che unisce l’uno 

all’altro e che, terzo termine, aggiungentesi agli altri due, 

fa dell’insieme un tutto compiuto. 
A meno che non si voglia vedere qui una sola trinità generica, 

così da chiamare una unità generica tutte le forme corporee latenti 
nella memoria, e poi un’altra unità la visione generale dell’anima 

che tali cose ricorda e pensa, all’unione delle quali due unità si 
aggiunge la volontà unificante, come terzo elemento, in modo che 

da questi tre termini si formi un tutto unico. 

 
===> TR 11,8.12  (5722-994) 
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Memoria ed immaginazione 
 

Tante trinità che si alternano 
perché l’occhio dell’anima non riesce a 

contenere tutte insieme le cose che sono 

nella memoria 
 

 
innumerevoli 

ma non infinite 

 

8. 12. Ma poiché l’occhio dell’anima non può abbracciare 
con un solo sguardo tutto insieme ciò che la memoria 

ritiene, si alternano di volta in volta, cedendo il posto e 

succedendosi le trinità degli atti di pensiero, e così ha origine 
questa trinità innumerevolmente numerosa: non infinita 

tuttavia, se non si supera il numero delle cose racchiuse nella 
memoria. 

Infatti, a partire dal momento in cui ciascuno ha cominciato a 

sentire i corpi grazie all’uno o all’altro dei sensi corporei, anche se 
potesse aggiungervi tutto ciò che ha dimenticato, il numero dei 

ricordi sarebbe fisso e determinato, ancorché innumerevole. 
Noi infatti chiamiamo innumerevoli non solo le cose 

infinite, ma anche le quantità finite che superano la nostra 
capacità di contare. 

 
===> TR 11,8.13  (5722-994) 

 

 

 
Altro è ciò che è conservato nella memoria 

 

e altro ciò che siamo in grado di 
rappresentarci 

 
 

 

 
 

possiamo creare innumerevoli 
rappresentazioni 

 
 

(esempio del sole) 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

ma quando l’anima pensa che esistano 

realmente tutte le rappresentazioni che 
essa si costruisce, sbaglia.  

8. 13. A partire da queste riflessioni si può rilevare in maniera un 

po’ più chiara che una cosa è ciò che è tenuto occulto nella 
memoria, altra cosa ciò che se ne esprime nel pensiero 

dell’uomo che ricorda, sebbene, quando si verifica la loro 

unione, sembrino costituire una cosa unica ed identica, perché non 
possiamo ricordarci delle forme corporee, se non in base al 

numero, all’intensità e al modo delle nostre sensazioni; infatti è a 
partire dal senso corporeo che l’anima si impregna di queste forme 

incidendole nella memoria: tuttavia tutte quelle visioni di coloro 

che pensano hanno certo come punto di partenza queste 
cose che sono presenti nella memoria, ma si moltiplicano e 

si diversificano in maniera innumerevole e veramente 
infinita. 

Io ricordo un sole solo, perché non ne ho visto che uno, come è 
in realtà, ma, se lo voglio, ne immagino due, o tre, o quanti ne 

voglio, ma il mio sguardo che ne pensa molti è informato ad opera 

della stessa memoria che me ne fa ricordare uno solo. 
Le dimensioni del sole che ricordo, sono identiche a quelle di quel 

sole che ho visto. 
Perché se me lo ricordo maggiore o minore di quello che ho visto, 

non mi ricordo più ciò che ho visto, e dunque non me ne ricordo. 

Ma poiché me ne ricordo, lo ricordo con le dimensioni identiche alle 
dimensioni di quello che ho visto, ma posso a mio piacimento 

rappresentarmelo sia maggiore che minore. 
Ed ancora, lo ricordo come l’ho visto, ma me lo rappresento in 

movimento come mi piace, immobile dove mi piace, veniente dal 
luogo che voglio, dirigentesi verso il luogo che voglio. 

Rappresentarmelo anche quadrato è in mio potere, sebbene lo 

ricordi rotondo e posso rappresentarmelo con qualsiasi colore, 
benché non abbia mai visto un sole verde, e perciò non me lo 

possa ricordare così. 
Ciò che vale per il sole, si può affermare per le altre cose. 

Ora, poiché queste forme delle cose sono corporee e sensibili, 

l’anima erra quando ritiene che esse esistano 
esteriormente nella stessa maniera in cui essa se le 
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 rappresenta interiormente, sia quando sono scomparse 
all’esterno, e sono ancora conservate nella memoria, sia 

anche quando ce ne formiamo un’immagine diversa da 
quella che ricordiamo, basandoci non sulla fedeltà del 

ricordo ma sul gioco della rappresentazione. 

 
===> TR 11,8.14  (5723-995) 

 

E’ forse diverso il caso di quando 
immaginiamo qualcosa sulla base del 

racconto di un altro? 
 

 

 
 

 
sembra diverso ma non lo è 

 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 

 
 

possiamo infatti immaginare quello che 
ascoltiamo da un altro 

solo se abbiamo nella memoria 
dei ricordi generici delle cose che dice 

 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

il senso è la misura del corpo 
e la memoria è la misura del pensiero 

 

 

8. 14. Si potrebbe obiettare che molto spesso crediamo a 
coloro che ci narrano delle cose vere, che essi stessi hanno 

percepito con i loro sensi. 
Poiché il semplice udire la narrazione di queste cose provoca in noi 

la rappresentazione, non sembra che lo sguardo dell’anima faccia 

ritorno sulla memoria per produrre le visioni della 
rappresentazione. 

Non è infatti secondo i nostri ricordi che le pensiamo, ma secondo 
la narrazione di un altro; allora sembra che qui non si realizzi 

quella trinità di elementi, che esiste quando la forma 

latente nella memoria e la visione di colui che ricorda sono 
uniti da un terzo elemento: la volontà. 

Infatti non ciò che era latente nella mia memoria, ma ciò che odo, 
penso, quando mi si narra qualcosa. 

Non parlo qui delle parole che sento pronunciare, perché qualcuno 
non creda che io sia uscito dal mio argomento per alludere alla 

trinità che si realizza esteriormente nelle cose sensibili e nei sensi; 

no, ciò a cui penso sono le immagini corporee che colui che narra 
suggerisce con le sue parole, con i suoni; immagini che penso, 

evidentemente, non basandomi sui miei ricordi, ma su ciò che odo 
raccontare. 

Tuttavia, nemmeno in questo caso, se si considera la cosa 

con maggior diligenza, si superano i limiti della memoria. 
Infatti non potrei nemmeno comprendere colui che narra, 

se le cose di cui parla, supponendo anche che le udissi per 
la prima volta unite in una stessa narrazione, non 

rispondessero tuttavia, prese singolarmente, ad un ricordo 
generico. 

Colui che, per esempio, mi parla nella sua narrazione di un monte 

spoglio di foreste o popolato di ulivi, lo narra a me che ho nella 
memoria le immagini dei monti, delle foreste e degli ulivi; se me le 

fossi dimenticate non comprenderei assolutamente che 
cosa dice e perciò non potrei pensare ciò che dice nella sua 

narrazione. 

Così chiunque pensi delle cose corporee, sia che lui stesso si crei 
l’immagine di qualche oggetto, sia che oda o legga la narrazione di 

cose passate o l’annuncio di cose future (Cf. Girolamo, In Hiez. 9, 
30, 20-26), ricorre alla sua memoria per trovarvi la misura e 

la regola di tutte le forme che il suo pensiero contempla. 

Infatti nessuno può assolutamente pensare né un colore, 
né una forma corporea che non ha mai visto, né un suono 

che mai ha udito, né un sapore che non ha mai gustato, né un 
odore che non ha mai sentito, né un contatto corporeo che non ha 

mai provato. 
Se dunque nessuno può pensare qualcosa di corporeo 

senza averlo sentito, perché lo stesso ricordo di un oggetto 

corporeo suppone la percezione sensibile, ne consegue 
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che, come i corpi lo sono della percezione, la memoria è la 
misura del pensiero. 

Infatti il corpo riceve la forma dal corpo che sentiamo e dal senso 
la riceve la memoria; dalla memoria poi lo sguardo di colui che 

pensa. 

 
===> TR 11,8.15  (5723-995) 

Compito della volontà 
 

E’ la volontà che applica il senso al corpo 

e la memoria allo sguardo interiore 

 
 

 
dal corpo essa si separa  

attraverso il suscitare un altro gesto del 
corpo (di allontanamento e rifiuto) 

 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

nella misura in cui può farlo 

 
 

 
invece dalla visione interiore si distacca 

solo pensando ad altro 
 

 

(esempi dall’esperienza comune: 
quando, intento ad altro, 

uno non percepisce quello che 
effettivamente ha presente..) 

 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 

 
 

8. 15. La volontà infine come applica il senso al corpo così 

applica la memoria al senso e lo sguardo di colui che pensa 

alla memoria. 
Ma questa volontà che ravvicina queste cose e le congiunge, è 

essa stessa che anche le distingue e le separa. 
Ma è con un movimento del corpo che essa separa i sensi 

corporei dagli oggetti sensibili per impedire la percezione 
di qualcosa o per interromperla, come accade quando 

distogliamo gli occhi da ciò che non vogliamo vedere e li 

chiudiamo, come le orecchie se si tratta di suoni, le narici se si 
tratta di odori. 

Così pure chiudendo la bocca o sputando fuori qualcosa che vi 
teniamo, ci manteniamo lontani dai sapori. 

Così anche per quanto concerne il tatto, ci distanziamo dal corpo 

che non vogliamo toccare; se già lo toccavamo, lo gettiamo 
lontano e lo respingiamo. 

E' dunque con un movimento del corpo che la volontà impedisce 
l’unione del senso corporeo con gli oggetti sensibili. 

Essa lo impedisce nella misura in cui lo può, perché, quando 

per la nostra condizione inferiore e mortale essa in questa sua 
azione patisce delle difficoltà, ne consegue una sofferenza 

corporea, cosicché non le resta che il ricorso alla pazienza. 
La volontà invece distoglie la memoria dal senso quando, 

fissando altrove l’attenzione, non le permette di unirsi agli 
oggetti presenti. 

E' un’esperienza facile a farsi quando, avendo il pensiero intento ad 

altra cosa, ci pare di non aver udito qualcuno che parla in nostra 
presenza. 

Ma non è vero; noi infatti abbiamo udito, ma non ricordiamo, 
perché le parole non facevano che scivolare attraverso le orecchie, 

essendo rivolta altrove l’attenzione della volontà, che 

ordinariamente le incide nella memoria. 
Sarebbe più giusto dire, quando accade qualcosa di simile:"Non 

ricordiamo", invece che:"Non abbiamo udito". 
Infatti lo stesso accade a coloro che leggono; a me stesso 

accade assai di frequente di terminare la lettura di una 
pagina o di una lettera senza sapere che cosa abbia letto e 

di ricominciare da capo. 

Essendo intenta altrove l’attenzione della volontà, la memoria non 
si è applicata al senso del corpo, come invece il senso si è 

applicato alle lettere. 
Così quelli che camminano, avendo la volontà intenta ad altre 

cose, non sanno per dove siano passati; tuttavia se non avessero 

visto non avrebbero camminato, o avrebbero camminato a tastoni 
con maggiore attenzione, soprattutto se fossero avanzati in luoghi 
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Distogliere lo sguardo dell’anima da ciò 
che è contenuto in memoria 

equivale a non pensarlo 

sconosciuti; ma, poiché hanno camminato senza difficoltà, hanno 
visto di certo. 

In quanto però, mentre la loro vista era in contatto con i luoghi che 
attraversavano, la loro memoria non era unita al senso, non 

hanno potuto assolutamente ricordare ciò che hanno visto, anche 

soltanto un istante prima. 
Si vede dunque che voler distogliere lo sguardo dell’anima 

da ciò che è contenuto nella memoria equivale a non 
pensarlo. 

 
===> TR 11,9.16  (5723-996) 

L’ordine delle quattro forme della conoscenza sensibile 
 

Abbiamo scoperto 4 forme: 
1) del corpo percepito 

2) del senso che vede 
3) prodotta nella memoria 

4) prodotta nello sguardo del pensiero 

 
 

 
 

 

la volontà unisce in tre riprese 
generante e generato 

 
 

 

 
 

 
 

due visioni: nel senso e nel pensiero 
 

 

 
 

due trinità 
 

 

 
(non ho voluto parlare di trinità 

intermedia, quando si fissa nella memoria) 
 

 
 

la volontà unisce generante e generato 

ma non è né generante, né generata 

9. 16. Dunque in questa analisi, che a partire dalla forma corporea 
giunge fino alla forma che si produce nello sguardo del pensiero, 

abbiamo scoperto quattro forme nate quasi gradualmente 
l’una dall’altra; la seconda dalla prima, la terza dalla seconda, la 

quarta dalla terza. 

Dalla forma del corpo percepito, nasce quella che si produce 
nel senso di colui che vede; da essa quella che si produce 

nella memoria; da quest’ultima quella che si produce nello 
sguardo del pensiero. 

Perciò la volontà, a tre riprese, unisce dei termini che sono in 

qualche modo nel rapporto di generante e generato; in un primo 
momento la forma del corpo con quella che questa genera nel 

senso corporeo; in un secondo momento questa seconda con 
quella da essa prodotta nella memoria; in un terzo momento infine 

questa con quella da questa generata nello sguardo di colui che 

pensa l’oggetto. 
Ma l’unione intermedia - la seconda -, sebbene più prossima, non è 

altrettanto simile alla prima come lo è alla terza. 
Vi sono infatti due visioni: l’una di chi sente, l’altra di chi 

pensa. 
Ora perché possa esistere la visione del pensiero, nasce nella 

memoria, prodotta dalla visione del senso, una certa similitudine, 

verso cui si volge, nel pensare, lo sguardo dell’anima, come nel 
vedere si volge verso il corpo lo sguardo degli occhi. 

Ecco perché ho voluto menzionare due trinità in questo genere 
di realtà; una, quando la visione di colui che pensa è informata 

dal corpo; un’altra, quando la visione di colui che pensa è 

informata dalla memoria. 
Non ho voluto menzionare la trinità intermedia, perché 

ordinariamente non si dice che c’è visione, quando si affida 
alla memoria la forma che si produce nel senso di colui che 

vede. 
In tutti questi momenti tuttavia la volontà non appare che come 

elemento di unione di due elementi che sono, in qualche modo, in 

rapporto di generante e generato, e perciò da qualunque fonte 
proceda non si può chiamare né generante né generata. 

 
===> TR 11,10.17  (5724-997) 

L’immaginazione 
 

Se ricordiamo solo quello che abbiamo 10. 17. Ma se non ci ricordiamo che di ciò che abbiamo percepito, 
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percepito, come mai spesso pensiamo 
cose false? 

 
Perché la volontà unisce a piacimento le 

immagini che sono in memoria 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
cigno nero 

 

 
 

 
 

uccello quadrupede 
 

 

 
 

 
ma sempre attingendo da elementi 

presenti in memoria! 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

Invece la ragione va oltre le cose 
contenute in memoria 

 

per esempio nell’infinità del numero 
o nella divisibilità dei corpi 

 
(e l’immaginazione non riesce a seguirla!!) 

né pensiamo se non ciò che ricordiamo, perché molto spesso 
pensiamo cose false, mentre non sono falsi i nostri ricordi di ciò 

che abbiamo percepito? 
Il motivo va ricercato nel fatto che la volontà, che ha la 

funzione di unire e separare le realtà di questo genere, come mi 

sono sforzato di dimostrare per quanto ho potuto, conduce a suo 
piacimento lo sguardo di chi pensa, per informarlo attraverso i 

ricordi latenti della memoria e, al fine di fargli pensare delle cose 
che non sono nella memoria a partire da quelle che vi si trovano, lo 

spinge a prendere un elemento di qui, un altro di là. 
Questi elementi riuniti in una sola visione costituiscono un 

tutto che si giudica falso, perché o non esiste al di fuori, nella 

natura delle cose corporee, o non è espressione del ricordo latente 
nella memoria, dato che non ci ricordiamo di aver percepito 

qualcosa di simile. 
Chi infatti ha mai visto un cigno nero? 

Dunque non c’è nessuno che ricorda un cigno nero, ma chi 

non può pensarlo? 
E' facile infatti rivestire quella figura, che conosciamo per averla 

vista, di colore nero, che noi abbiamo ugualmente visto in altri 
corpi; e, poiché abbiamo visto l’uno e l’altro, dell’uno e dell’altro 

abbiamo il ricordo. 
Non ho il ricordo di un uccello quadrupede, perché non l’ho mai 

visto, ma mi è molto facile farmene una rappresentazione 

immaginaria, quando alla forma di un volatile, quale l’ho vista, 
aggiungo altri due piedi, quali ne ho ugualmente visti (Agostino, 

Retract. 2, 15, 2: NBA, II). 
Perciò, quando pensiamo unite delle caratteristiche che ricordiamo 

di aver percepito separate, ci sembra di non pensare qualcosa che 

corrisponda al ricordo della nostra memoria; e tuttavia, facendo 
questo, agiamo sotto la guida della memoria, dalla quale 

attingiamo tutti gli elementi che, ad arbitrio, congiungiamo 
in maniera molteplice e varia. 

Così non pensiamo nemmeno dei corpi con dimensioni che non 

abbiamo mai visto, senza l’aiuto della memoria. 
Infatti quanto grande è lo spazio che può abbracciare lo sguardo, 

sviluppandosi nella grandezza dell’universo, altrettanto estendiamo 
le dimensioni dei corpi, quando li pensiamo più grandi possibile. 

La ragione va oltre, ma l’immaginazione non la segue, come 
quando la ragione proclama l’infinità del numero che nessuna 

visione di chi pensa le cose corporee può attingere. 

La stessa ragione ci insegna che sono divisibili all’infinito anche i 
corpuscoli più piccoli; tuttavia quando giungiamo a quei corpi così 

sottili e minuti di cui ci ricordiamo per averli visti, non possiamo 
immaginare particelle più piccole e più esigue, sebbene la 

ragione prosegua la sua opera di divisione. 

Così gli oggetti corporei che pensiamo, non possono essere che 
quelli di cui ci ricordiamo o quelli formati a partire da questi di cui 

ci ricordiamo. 

 
===> TR 11,11.18  (5724-998) 

Numero, peso e misura 
 

 11. 18. Ma poiché possono essere pensati numerose volte dei 
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La misura è nella memoria (o nelle cose 
sensibili): quelle e non più 

 
il numero è nella visione (che può essere 

una o tante o di tanti) 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
la volontà è come il peso 

 

 
 

sono le tre dimensioni di Sp 11,21 
 

 
 

 

 
 

E’ ora di passare dalla trinità esteriore 
a quella dell’uomo interiore 

ricordi che sono impressi una sola volta nella memoria, sembra che 
la misura appartenga alla memoria, il numero invece alla 

visione. 
Perché, sebbene la moltitudine di tali visioni sia innumerevole, 

ciascuna di esse tuttavia trova nella memoria un limite insuperabile 

che la misura. 
La misura appare dunque nella memoria, nelle visioni il numero; 

così c’è nei corpi visibili una certa misura su cui si regola, un gran 
numero di volte, il senso di coloro che li vedono, e un solo 

oggetto informa lo sguardo di molti che lo guardano, 
cosicché anche un solo uomo, perché ha due occhi, può vedere 

molto spesso una duplice immagine di uno stesso oggetto, come 

sopra abbiamo mostrato. 
In questi oggetti dunque che danno origine alla visione, vi è una 

specie di misura, invece nelle visioni stesse il numero. 
A sua volta la volontà che congiunge, ordina questi elementi e li 

unisce in una certa unità, e che, riposandovisi, non fissa il desiderio 

di percepire e di pensare se non sugli oggetti da cui prendono 
forma le visioni, è simile al peso. 

Perciò anche in tutti gli altri esseri si incontrano questi tre 
attributi: misura, numero e peso (Cf. Sap 11, 21). 

Per il momento ho dimostrato, come ho potuto, e con gli argomenti 
che ho potuto trovare, che la volontà che unisce l’oggetto visibile e 

la visione in una specie di rapporto di generante e generato, sia 

nella sensazione, sia nel pensiero, non si può chiamare né genitrice 
né prole. 

E' dunque tempo di cercare questa stessa trinità nell’uomo 
interiore, e a partire da questo uomo animale e carnale che 

è chiamato esteriore, e del quale ho parlato così a lungo, 

tendere verso le realtà interiori (Cf. 2 Cor 4, 16). 
Dove speriamo di trovare l’immagine di Dio (Cf. Gn 1, 27; 9, 

6; Sap 2, 23; Eccli 17, 1) riflesso della sua Trinità, se Dio stesso 
aiuta i nostri sforzi, Lui che, come le cose stesse mostrano, e la 

stessa Scrittura santa attesta, ha ordinato ogni cosa con misura, 

numero e peso (Sap 11, 21). 
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LIBRO DODICESIMO 
 
===> TR 12,1.1  (5724-997) 

L’uomo esteriore e l’uomo interiore 
 

Cerchiamo il confine tra uomo esteriore e 
quello interiore 

 
 

esteriore: tutto ciò che abbiamo in 
comune con gli animali: 

corpo e senso 

 
 

 
 

 

la differenza: che siamo eretti 
 

 
 

 

 
 

 
con la parte migliore, l’anima, 

dobbiamo cercare le realtà spirituali più 
elevate! 

1. 1. Vediamo ora dove si trovi ciò che è come il confine tra 
l’uomo esteriore e l’uomo interiore. 

Perché tutto ciò che nella nostra anima ci è comune con gli 
animali si dice, e a ragione, che appartiene ancora all’uomo 

esteriore. 
Infatti non solo il corpo costituisce l’uomo esteriore, ma va 

aggiunta questa specie di vita che dà vigore all’organismo 

corporeo e a tutti i sensi dei quali è dotato per sentire i corpi 
esterni; le immagini di questi corpi sentiti, fissate nella 

memoria e rappresentate con il ricordo, appartengono ancora 
all’uomo esteriore. 

In tutto questo non ci differenziamo dagli animali se non 

perché, per la conformazione del nostro corpo, non siamo proni ma 
eretti (Cf. Sallustio, Catil. 1, 1; Cicerone, De leg. 1, 9, 26; Ovidio, 

Metam. 1, 84-86). 
Questo privilegio, secondo l’intenzione di Colui che ci ha creato, 

ci ammonisce di non essere con la nostra parte migliore, cioè 

con l’anima, simili agli animali, dai quali ci distingue la 
statura eretta. 

Non che noi dobbiamo fissare l’anima sui corpi che sono in alto, 
perché, cercare il riposo della volontà in tali cose, sarebbe ancora 

trascinare verso il basso l’anima. 
Ma come il nostro corpo, per natura, è eretto verso quelli che tra i 

corpi sono i più elevati, cioè verso i corpi celesti, così la nostra 

anima, che è sostanza spirituale, ha da volgersi verso 
quelle che sono le più elevate tra le realtà spirituali; non 

con un’esaltazione orgogliosa, ma con un pio amore della 
giustizia. 

 
===> TR 12,2.2  (5725-999) 

La conoscenza delle verità eterne 
 

Gli animali possono percepire e ricordare 
 

 

 
 

ma non possono fare tutta l’attività 
interiore dell’uomo 

 

 
 

 
 

 
 

 

2. 2. Anche gli animali possono percepire, per mezzo dei sensi 
corporei, i corpi esteriori, ricordandosene dopo che si sono fissati 

nella memoria; desiderare, fra essi, quelli che sono utili, fuggire 

quelli che sono nocivi. 
Ma non possono invece fissare su di essi l’attenzione; 

ritenere, oltre ai ricordi spontaneamente captati dalla memoria, 
quelli che ad essa si affidano intenzionalmente; imprimerveli di 

nuovo, quando stanno già per cadere in dimenticanza, ricordandoli 

e pensandoli in modo che, come il pensiero si forma a partire dal 
contenuto della memoria, così lo stesso contenuto della memoria 

sia consolidato dal pensiero; costruire visioni immaginarie 
raccogliendo e, per così dire, ricucendo questi e quei ricordi presi di 

qui e di là; vedere come, in questo genere di cose, il verosimile si 
distingue dal vero, non nell’ordine spirituale, ma perfino nell’ordine 

materiale; tutti questi fenomeni, ed altri di tal genere, sebbene 
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gestita dalla ragione 
che giudica in base a leggi incorporee ed 

eterne 
 

 

 
 

leggi immutabili al di sopra di noi 
eppure con un qualche legame con le 

cose sotto di noi 
 

 

si svolgano e si trovino nell’ordine sensibile e nell’ordine delle 
conoscenze che l’anima ha attinto per mezzo dei sensi corporei, 

tuttavia non sono estranei alla ragione, né sono un 
qualcosa di comune agli uomini ed agli animali. 

Ma è compito della ragione superiore il giudicare di queste 

cose corporee, secondo le leggi incorporee ed eterne. 
Se queste non fossero al di sopra dello spirito umano, certamente 

non sarebbero immutabili; ma se esse non avessero alcun legame 
con quella parte di noi stessi che è loro sottomessa, non 

potremmo, in base ad esse, giudicare delle realtà corporee (Cf. 
Agostino, De div. qq. 83 66, 2: NBA, VI/2). 

Ora noi giudichiamo delle realtà corporee secondo la legge 

delle dimensioni e delle figure, legge di cui il nostro spirito 
conosce la persistenza immutabile. 

 
===> TR 12,3.3  (5725-999) 

La duplice funzione della ragione in un unico spirito 
 

Alle attività esteriori 
presiede la ragione 

 
 

 

 
e come all’uomo non si trovò un aiuto che 

fosse simile, ma fu tratta da lui la donna, 
 

 

così lo spirito attinge dalla verità 
trascendente la regola per gestire le cose 

sotto di lui 
 

 
 

 

intelletto e azione 
sono due in un solo spirito 

3. 3. Ma ciò che in noi, pur non essendoci comune con gli animali, 
presiede alle nostre attività di ordine materiale e temporale, 

appartiene senza dubbio alla ragione, ma di quella sostanza 
razionale del nostro spirito, che ci unisce e sottomette alla verità 

intelligibile e immutabile, è, come una derivazione e una 

applicazione nel trattamento e nel governo delle cose inferiori. 
Come infatti in tutto il regno animale non si trovò per 

l’uomo aiuto simile a lui, ma questo aiuto lo si formò da una 
parte di lui e gli fu dato in sposa, così per il nostro spirito che 

attinge la verità trascendente non esiste per regolare l’uso 

delle cose materiali nei limiti della natura umana un aiuto 
simile ad esso nelle parti che abbiamo comuni con le 

bestie. 
E perciò una parte della nostra ragione riceve un’incombenza 

speciale, che non ha lo scopo di creare una frattura, ma di fornire 
un aiuto in un campo subordinato. 

E come i due corpi dell’uomo e della donna non sono che una sola 

carne, così pure il nostro intelletto e l’azione, il consiglio e 
l’esecuzione, la ragione e l’appetito razionale (o se c’è qualche altro 

modo di dire che designi queste realtà in maniera più espressiva) 
sono compresi nell’unità della natura dello spirito; cosicché, 

come di quelli è stato detto: Saranno due in una sola carne (Gn 2, 

24; Mt 19, 5; 1 Cor 6, 16; Ef 5, 31); così di questi si possa 
dire:"Sono due in un solo spirito". 

 
===> TR 12,4.4  (5725-1000) 

La trinità e l’immagine di Dio si trovano in quella parte dello spirito che contempla 
le verità eterne 
 

In realtà lo spirito è uno solo, 

con due funzioni: la contemplazione delle 
cose eterne 

e la gestione di quelle temporali 

 
 

 

4. 4. Quando dunque trattiamo della natura dello spirito 

umano, parliamo di una sola realtà: il duplice aspetto che ho 
distinto è solo in relazione alle due funzioni. 

E così, quando cerchiamo in esso una trinità, la cerchiamo nello 

spirito tutto intero e non separiamo la sua azione razionale sulle 
cose temporali dalla contemplazione delle cose eterne per cercare 

un terzo termine che completi la trinità. 
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è nella contemplazione delle cose eterne 

che si trova una trinità che è immagine di 
Dio 

 
non nell’altra che si dedica 

all’amministrazione delle cose temporali 

No, è nella natura dello spirito tutta intera che bisogna 
trovare una trinità, in modo che, anche se venga a mancare 

l’azione sulle cose temporali - opera alla quale è necessario un 
aiuto, per cui una parte dello spirito viene delegata 

all’amministrazione di queste cose inferiori -, possiamo trovare una 

trinità nello spirito uno e indiviso. 
Una volta distribuite così le funzioni, è nella sola regione dello 

spirito, che si dedica alla contemplazione delle realtà 
eterne, che troviamo non solo una trinità, ma anche 

l’immagine di Dio (1 Cor 11, 7; Gn 1, 26 27; 9, 6; Sap 2, 23; 
Eccli 17, 1); invece nella regione dello spirito applicata alle 

nostre attività temporali, sebbene si possa trovare una 

trinità, tuttavia non si può trovare l’immagine di Dio. 

 
===> TR 12,5.5  (5725-1000) 

La trinità del padre, della madre e del figlio non sembra essere immagine di Dio 
 

E’ infondata e falsa l’affermazioni di chi 

vede nel matrimonio una immagine della 
Trinità 

 
 

 

 
 

soprattutto che la donna sia lo Spirito 
(perché non è figlia dell’uomo 

sebbene tratta da lui) 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 

l’immagine della “sposa del Padre” è 
fuorviante  

e benché tutto è puro per i puri 
occorre trovare immagini sensibili 

che non diano fastidio!! 
 

(IMPORTANTE AFFERMAZIONE DI 

METODO NELL’USO DELLE IMMAGINI 
DERIVATE DAL NOSTRO MONDO 

PER ESPRIMERE REALTA’ SPIRITUALI!!) 
 

 

 
 

5. 5. Perciò non mi pare abbastanza fondata l’opinione di 

coloro che ritengono che si possa riscontrare la trinità 
dell’immagine di Dio in una trinità di persone che riguarda 

l’ordine della natura umana; immagine che si realizzerebbe 
nel matrimonio dell’uomo e della donna e nella loro prole; 

cosicché l’uomo rappresenterebbe la persona del Padre; ciò che da 

lui procede per generazione, quella del Figlio; la terza persona, 
corrispondente allo Spirito sarebbe, dicono, la donna che procede 

dall’uomo senza essere tuttavia né suo figlio né sua figlia, sebbene 
concepisca e generi la prole (Cf. Ireneo, Adv. haeres. 1, 30, 1; 

Mario Vittorino, Adv. Arium 1, 57, 7 - 58, 14). 

Disse infatti il Signore, dello Spirito Santo, che procede dal Padre 
(Gv 15, 26), e tuttavia non è Figlio. 

In questa opinione erronea, l’unica affermazione ammissibile 
è che, se si considera l’origine della donna, come lo dimostra a 

sufficienza la testimonianza della Sacra Scrittura, non si può 
chiamare figlio ogni essere che trae origine da un’altra persona per 

essere persona a sua volta; è infatti dalla persona dell’uomo 

che trae la sua esistenza la persona della donna e tuttavia 
non si può chiamare sua figlia. 

Per il resto questa opinione è così assurda, anzi così falsa, 
che è estremamente facile confutarla. 

Passo sotto silenzio l’assurdo accostamento che fa dello 

Spirito Santo la madre del Figlio di Dio e la sposa del 
Padre; forse mi si potrà contestare che queste cose suscitano 

disgusto nell’ordine carnale, perché si pensa a concepimenti e a 
parti corporei. 

Sebbene anche queste cose i puri, per i quali tutto è puro, pensino 
con grandissima castità, per gli impuri invece e i non credenti, che 

hanno sia lo spirito che la coscienza contaminati, niente è puro (Tt 

1, 15), al punto che alcuni di essi si scandalizzano che Cristo sia 
nato secondo la carne, sia pure da una vergine. 

Ma tuttavia, in ciò che vi è di più elevato nell’ordine spirituale, dove 
non c’è nulla di contaminabile e corruttibile, né nascita nel tempo 

(Ambrogio, De fide 4, 9, 99), né passaggio dall’informe al formato, 

se si parla di misteri ad immagine dei quali, sebbene in 
maniera assai lontana, sono generate le creature inferiori, 
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trovare elementi nel basso 
da portare in alto 

senza trasportarci elementi che danno 
fastidio! 

 
 

 

 

essi non debbono turbare la riservatezza ed il ritegno di 
nessuno, affinché per evitare un vano orrore non si cada in 

un pernicioso errore. 
Ci si abitui a trovare nei corpi le vestigia delle realtà 

spirituali, in modo tale da non trascinare con sé nelle cose 

più elevate ciò che si disprezza in quelle più basse, quando, 
sotto la guida della ragione, si comincia quell’ascesa che, a 

partire dal temporale, ci dirige verso l’alto per farci 
giungere alla verità immutabile per mezzo della quale 

queste cose sono state fatte. 
Il fatto che il nome di sposa evochi al pensiero l’unione corruttibile 

necessaria alla generazione della prole non ha distolto lo scrittore 

sacro da scegliersi in sposa la sapienza, né la sapienza stessa è di 
sesso femminile, per il fatto che tanto in greco quanto in latino la si 

esprime con un vocabolo di genere femminile. 

 
===> TR 12,6.6  (5726-1001) 

Confutazione dell’opinione precedente 
 

Non respingiamo questa opinione perché 

temiamo di assimilare lo Spirito alla Sposa 
 

 

 
ma perché la Scrittura la mostra falsa 

 
 

 

Gn 1,27: “Facciamo” “nostra” 
di tutta la trinità 

 
 

 
 

 

 
 

 

6. 6. Non respingiamo dunque questa opinione perché 

temiamo di considerare questa santa, inviolabile ed immutabile 
carità come la sposa di Dio Padre, dal quale trae origine la sua 

esistenza, senza tuttavia essere sua prole destinata a generare il 

Verbo per mezzo del quale sono state fatte tutte le cose (Gv 1, 3), 
ma perché la divina Scrittura ne mostra con evidenza la 

falsità. 
Infatti Dio disse: Facciamo l’uomo a nostra immagine e somiglianza 

(Gn 1, 26). 

E poco dopo è detto: E Dio fece l’uomo ad immagine di Dio (Gn 1, 
27). 

La parola: nostra, essendo un plurale, sarebbe impropria, se 
l’uomo fosse stato fatto a immagine di una sola persona, sia quella 

del Padre, del Figlio o dello Spirito Santo. 
Ma poiché veniva fatto ad immagine della Trinità, per 

questo si ha l’espressione: ad immagine nostra. 

Al contrario, per evitare che ritenessimo di dover credere che ci 
sono tre dèi nella Trinità, dato che questa stessa Trinità è un solo 

Dio, la Scrittura dice: E Dio fece l’uomo a immagine di Dio; come 
se dicesse: Ad immagine sua (Ibid). 

 
===> TR 12,6.7  (5726-1001) 

 

“ad immagine di Dio li creò” 

perché parla di “Dio” non si deve pensare 
ad un’altra persona o ad un altro Dio 

(come se il Padre avesse creato l’uomo ad 
immagine del Figlio) 

 

 
 

 
 

 

 
Essendo Padre e Figlio in tutto uguali, 

6. 7. Le Scritture spesso usano espressioni tali, alle quali 

alcuni, sebbene affermino la loro fede cattolica, non fanno 
sufficientemente attenzione, cosicché intendono queste parole: 

Dio fece (l’uomo) ad immagine di Dio, come se fosse detto:"Il 
Padre fece (l’uomo) ad immagine del Figlio", volendo provare così 

che nelle sante Scritture anche il Figlio è chiamato Dio, come se 

mancassero altri testi probanti, assai sicuri ed assai chiari, in cui il 
Figlio è detto non solo Dio, ma vero Dio (Cf. 1 Gv 5, 20; Gv 17, 3). 

Infatti, a proposito di questa testimonianza, mentre vogliono 
risolvere altre difficoltà, cadono in un tale groviglio dal quale non si 

possono districare. 

Perché se il Padre creò l’uomo a immagine del Figlio, 
cosicché l’uomo non sia immagine del Padre, ma del Figlio, 
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se l’uomo fosse creato ad immagine del 
Figlio sarebbe stato creato comunque ad 

immagine anche del Padre 
 

 

 
 

 
 

in realtà è creato ad immagine della 
Trinità, unico Dio 

 

 
Esempi di cambi di persone nell’Antico 

Testamento 
 

 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

e qualcosa anche nel nuovo (Rm 1) 
 

 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 

 
 

dunque è sempre ad immagine dell’unico 
Dio 

 
 

 

il Figlio non è simile al Padre. 
Però se una pia fede ci insegna, come difatti ci insegna, che la 

somiglianza del Figlio al Padre giunge fino all’uguaglianza 
dell’essenza, ciò che è stato creato a somiglianza del Figlio è stato 

creato anche a somiglianza del Padre. 

Inoltre, se il Padre ha creato l’uomo, non a sua immagine, ma a 
immagine del Figlio, perché non disse:"Facciamo l’uomo ad 

immagine e somiglianza tua", ma invece: a immagine e somiglianza 
nostra (Gn 1, 26), se non perché l’immagine della Trinità 

veniva prodotta nell’uomo in modo che così l’uomo fosse 
l’immagine del solo Dio (1 Cor 11, 7; Gn 1, 26, 27; 9, 6; Sap 2, 

23; Eccli 17, 1), perché la Trinità stessa è un solo vero Dio? 

Simili espressioni sono innumerevoli nelle Scritture, ma basterà 
addurre le seguenti. 

Si legge nei Salmi: Dal Signore viene la salvezza e sul tuo popolo è 
la tua benedizione (Sal 3, 9), come si parlasse ad un altro, non più 

a colui cui si diceva: Dal Signore viene la salvezza. 

E in un altro Salmo: Tu mi salverai dalla tentazione e nel mio Dio 
salterò il muro (Sal 17, 30), come se le parole: tu mi salverai dalla 

tentazione fossero indirizzate ad un altro. 
Si legge ancora: I popoli cadranno ai tuoi piedi, nel cuore dei 

nemici del re (Sal 44, 6), come se dicesse:"Nel cuore dei tuoi 
nemici". 

E' proprio al re, cioè al Signore nostro Gesù Cristo, che il Salmista 

diceva: I popoli cadranno ai tuoi piedi, ed è a questo stesso re che 
volle alludere quando aggiunse: nel cuore dei nemici del re. 

Tali espressioni si trovano più raramente nel Nuovo 
Testamento. 

Tuttavia l’Apostolo scrive nella Lettera ai Romani: Del Figlio suo, 

nato dalla discendenza di David secondo la carne, che fu 
predestinato Figlio di Dio con potenza, secondo lo Spirito di 

santificazione, per mezzo della risurrezione dai morti di Gesù Cristo 
nostro Signore (Rm 1, 3, 4), come se all’inizio del passo avesse 

parlato di un altro. 

Chi è infatti il Figlio di Dio predestinato per la risurrezione dai morti 
di Gesù Cristo, se non lo stesso Gesù Cristo, che è stato 

predestinato ad essere il Figlio di Dio? 
Dunque quando leggiamo: Figlio di Dio nella potenza di Gesù 

Cristo, o Figlio di Dio secondo lo Spirito di santificazione di Gesù 
Cristo, o Figlio di Dio per la risurrezione dai morti di Gesù Cristo, 

mentre si sarebbe potuto dire, secondo il linguaggio corrente,"nella 

sua potenza"o"secondo lo Spirito della sua santificazione","o Figlio 
di Dio per la sua risurrezione dai morti"o"dei suoi morti", niente ci 

obbliga a ritenere che si tratti di un’altra persona, ma si tratta 
invece di una sola e medesima Persona, cioè di quella del Figlio di 

Dio, nostro Signore Gesù Cristo. 

Così quando leggiamo: Dio fece l’uomo ad immagine di Dio 
(Gn 1, 27; 5, 1), sebbene si fosse potuto dire secondo il 

modo più corrente di esprimersi: a sua immagine (Eccli 17, 
1), non siamo affatto obbligati a pensare che si tratti di 

un’altra persona distinta nella Trinità, ma si tratta della 
sola e medesima Trinità che è un solo Dio ad immagine 

della quale l’uomo è stato fatto (Dt 6, 4; Ml 2, 10; Mc 12, 29-

32; Gv 17, 3; Rm 3, 30; Gal 3, 20; Ef 4, 6; 1 Tm 2, 5; Gc 2, 19). 
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===> TR 12,6.8  (5726-1002) 

 

Se troviamo l’immagine della Trinità in tre 

 

 
 

allora l’uomo quando fu creato da solo 
non era ancora immagine della Trinità 

 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
forse la donna era nell’uomo 

(ermafrodito?) 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

e poi perché due e non tre? 
 

 

 
Gn 1,26s: se comprende la donna non 

ancora creata, 
perché non comprende il figlio non ancora 

nato? 

6. 8. Stando così le cose (Cicerone, In Catil. 1, 5, 10), se noi 

troviamo questa stessa immagine della Trinità non in un 

solo uomo, ma in tre - nel padre, nella madre e nel figlio - allora 
l’uomo non era stato fatto ad immagine di Dio (Gn 9, 6) 

prima che gli fosse stata data una donna e che avessero 
tutti e due procreato un figlio, perché non c’era ancora 

trinità. 

Qualcuno dirà forse:"C’era già trinità, perché, sebbene non 
possedesse ancora la sua forma propria, anche la donna era già 

presente, secondo la natura che ne sarebbe stata l’origine, nel 
costato dell’uomo ed il figlio nei lombi del padre"? 

Ma allora perché, dopo aver detto: Dio fece l’uomo ad immagine di 
Dio (Gn 1, 27; 5, 1), la Scrittura aggiunge nel contesto immediato: 

Dio lo fece maschio e femmina; li fece e li benedisse (Gn 1, 27-28; 

5, 2)? 
Bisogna forse dividere così le parti della frase: Dio fece l’uomo, 

continuare poi: lo fece ad immagine di Dio, e aggiungere infine: lo 
fece maschio e femmina? 

Alcuni hanno timore di dire: lo fece maschio e femmina, perché 

non si intendesse un essere mostruoso, simile a quelli che si 
chiamano ermafroditi (Cf. Mario Vittorino, Adv. Arium 1, 64), 

mentre si può, senza forzare il senso, vedere in questo singolare 
un’allusione all’uomo e alla donna, in quanto è detto: Due in una 

sola carne (Gn 2, 24; Mt 19, 5; 1 Cor 6, 16; Ef 5, 31). 
Perché dunque, per riprendere il mio ragionamento, nella natura 

umana fatta ad immagine di Dio, la Scrittura non menziona che 

l’uomo e la donna? 
Perché l’immagine della Trinità fosse completa, avrebbe 

dovuto aggiungere anche il figlio, sebbene fosse ancora 
racchiuso nei lombi del padre, come la donna lo era nel suo costato 

(Cf. Gn 2, 21-22). 

O si deve intendere che la donna era già stata creata e che la 
Scrittura, in un’espressione concisa, ora menziona soltanto ciò che 

si riserva di spiegare poi più dettagliatamente come sia stato 
creato e non poté menzionare il figlio, perché non era ancora nato? 

Come se lo Spirito Santo non avesse potuto designare con la stessa 

concisione il figlio, riservandosi di raccontarne la nascita al 
momento voluto, allo stesso modo che racconta poi, al momento 

voluto, come la donna è stata tratta dal costato dell’uomo senza 
omettere tuttavia di nominarla in questo passo. 

 
===> TR 12,7.9  (5727-1003) 

Perché anche la donna non è immagine di Dio? 
 

1Co 11,7: Sembra quasi che l’uomo solo 
sia immagine di Dio e la donna no! 

che dire? 

7. 9. Dunque non dobbiamo intendere che l’uomo è stato 
creato ad immagine della Trinità suprema, cioè ad immagine 

di Dio (Gn 1, 26.27; 5, 1; 9, 6), nel senso che questa immagine si 
riscontri in una trinità di persone umane: tanto più che 

l’Apostolo dice che l’uomo (vir) è immagine di Dio e per questo 

gli proibisce di velarsi il capo, mentre ordina alla donna di 
farlo. 

Dice infatti: L’uomo non deve velarsi il capo, perché è 
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l’immagine e la gloria di Dio. 
La donna invece è la gloria dell’uomo (1 Cor 11, 7). 

Che dire di questo? 
Se la donna da parte sua contribuisce a completare l’immagine 

della Trinità perché, una volta che essa è stata tolta dal costato 

dell’uomo (vir), questi è ancora detto immagine (Cf. Gn 2, 21-22; 1 
Cor 11, 5-7)? 

E se in questa trinità di persone umane, una di esse, considerata a 
parte, può essere detta immagine di Dio, allo stesso modo che 

nella suprema Trinità ciascuna Persona è Dio, perché anche la 
donna non è immagine di Dio? 

Ora sembra che essa non lo è, perché le si prescrive di velarsi il 

capo, cosa proibita all’uomo, perché egli è immagine di Dio. 

 
===> TR 12,7.10  (5727-1003) 

Interpretazione figurata e mistica del detto dell’Apostolo: l’uomo è immagine di 
Dio, la donna gloria dell’uomo 
 

Paolo non è contrario alla Genesi: 
 

 

 
 

in quanto natura umana 
uomo e donna sono immagine di Dio 

 
 

 

in quanto invece a ruolo e simbolo, 
l’uomo rappresenta lo spirito nella sua 

contemplazione delle realtà eterne e di 
guida, 

la donna rappresenta l’aiuto nelle cose 

temporali e materiali 
 

 
 

 
 

 

in questo senso deve obbedire ed essere 
sottomessa 

 
 

 

 
sono le due funzionalità dello spirito 

di cui abbiamo parlato 
 

 

 
 

 
 

7. 10. Ma vediamo bene come l’affermazione dell’Apostolo secondo 
cui non la donna, ma l’uomo è immagine di Dio, non sia 

contraria a ciò che è detto nel Genesi: Dio fece l’uomo, lo ha 

fatto ad immagine di Dio; lo ha fatto maschio e femmina e li ha 
benedetti (Gn 1, 27.28; 5, 1 2). 

Secondo il Genesi è la natura umana in quanto tale che è 
stata fatta ad immagine di Dio, natura che si compone dei 

due sessi e quindi non esclude la donna, quando si tratta di 
intendere l’immagine di Dio. 

Infatti, dopo aver detto che Dio ha fatto l’uomo ad immagine di 

Dio, aggiunge: Lo fece maschio e femmina, o distinguendo 
diversamente: li fece maschio e femmina. 

Come può dunque l’Apostolo dire che l’uomo (vir) è immagine di 
Dio e per questo non deve velarsi il capo, ma che la donna non lo è 

per cui deve velarsi il capo (Cf. 1 Cor 11, 5-7)? 

Il motivo è, ritengo, quello che ho già indicato, quando ho trattato 
della natura dello spirito umano: la donna è con suo marito 

immagine di Dio (Gn 1, 27; 5, 1; 9, 6), cosicché l’unità di quella 
sostanza umana forma una sola immagine; ma quando è 

considerata come aiuto, proprietà che è esclusivamente 
sua, non è immagine di Dio; al contrario l’uomo, in ciò che 

non appartiene che a lui, è immagine di Dio (1 Cor 11, 7), 

immagine così piena ed intera, come quando la donna gli è 
congiunta a formare una sola cosa con lui. 

E' ciò che abbiamo detto della natura dello spirito umano: 
quando si dedica tutto alla contemplazione della verità è 

immagine di Dio, ma quando qualcosa di esso si distacca e 

una parte dell’attenzione si applica all’azione delle cose temporali, 
nondimeno lo spirito, nella parte di esso che vede e consulta la 

verità, resta immagine di Dio, ma nella parte invece che si applica 
all’azione sulle realtà inferiori, non è immagine di Dio. 

E, poiché esso quanto più si estende verso ciò che è eterno, tanto 

più ne è"formato"(Cf. Agostino, De Gen. ad litt. 3, 20: NBA, IX/2) 
ad immagine di Dio, e perciò non si deve in questo costringerlo a 

moderarsi e a contenersi; per tal motivo l’uomo non deve velarsi il 
capo (1 Cor 11, 7). 
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simbolo mistico e pio 
 

 
 

 
 

Ma poiché per l’azione razionale sulle cose temporali c’è il 
rischio di lasciarsi trascinare eccessivamente verso le 

realtà inferiori, per questo essa deve avere un potere sopra il 
suo capo, indicato dal velo, che significa che dev’essere contenuta 

(Cf. 1 Cor 11, 5). 

E' un simbolo, questo, mistico e pio, gradito agli Angeli 
santi. 

Dio da parte sua non vede nel tempo e nessun elemento nuovo 
viene a modificare la sua visione e la sua scienza, quando avviene 

qualche avvenimento temporale e transitorio, come ne sono affetti 
i sensi carnali degli animali e degli uomini, o anche quelli spirituali 

degli Angeli. 

 
===> TR 12,7.11  (5727-1004) 

 

Paolo parla di un più profondo mistero 
 

 

 
come in 1Tm 5 parla della vedova 

e dei suoi figli (che sono le nostre opere!) 
 

 
 

 

 
 

 
 

 

 
 

 
le opere buone non sono di utilità 

a chi non ha la fede 
 

 

 
 

parla di velare il capo in senso mistico! 

7. 11. Che con questa chiara distinzione del sesso maschile e 
femminile l’Apostolo abbia simboleggiato un più profondo 

mistero, si può anche comprendere da questo fatto che, dicendo 

egli in un altro passo che la vedova vera è desolata senza figli e 
senza nipoti e tuttavia deve sperare nel Signore e perseverare nella 

preghiera notte e giorno (1 Tm 5, 5), in questa stessa Epistola egli 
dice che la donna sedotta, caduta nella prevaricazione, si salva 

mediante la generazione dei figli, e aggiunge: se essi 
persevereranno nella fede, nella carità e nella santità con modestia 

(1 Tm 2, 15). 

Come se potesse nuocere alla buona vedova il non aver dei figli o, 
avendone, il fatto che questi si rifiutino di perseverare nei buoni 

costumi. 
Ma, poiché quelle che sono chiamate le buone opere sono 

come i figli della nostra vita, in riferimento alla quale si 

domanda quale vita conduca ciascuno, cioè come compia queste 
azioni temporali - vita che i greci chiamano non , ma , e queste 

buone azioni si praticano ordinariamente nelle opere di 
misericordia, ma le opere di misericordia non sono di alcuna 

utilità ai Pagani né ai Giudei che non credono a Cristo, né 
agli eretici e scismatici di qualsiasi specie, che non hanno 

né fede né amore, né santità accompagnata alla 

temperanza (Cf. Agostino, De spir. et litt. 28: NBA, XVII/1) - 
risulta chiaro il pensiero dell’Apostolo. 

Egli parla in un senso figurato e mistico dell’obbligo che ha 
la donna di velare il capo (Cf. 1 Cor 11, 5); se queste parole 

non si riferissero a qualche mistero nascosto, sarebbero 

prive di senso. 

 
===> TR 12,7.12  (5727-1004) 

 

L’uomo è immagine di Dio 

non per la parte corporea 

ma per l’anima razionale 
 

 
(grossolano pensare Dio corpo) 

 
 

 

7. 12. Come ce lo mostra non solo la retta ragione, ma anche 

l’autorità dello stesso Apostolo, l’uomo fu creato ad immagine di 

Dio (Gn 1, 26.27; 5, 1; 9, 6), non secondo la forma del corpo, 
ma secondo la sua anima razionale (Cf. Origene, In Gen. hom. 

1, 3; 13, 4; Ambrogio, Hexaem. 6, 7, 40 - 8, 45). 
E' una opinione grossolana e vana quella secondo cui si 

ritiene che Dio è circoscritto e limitato da una 
configurazione di membra corporee. 

Per di più il beato Apostolo non dice: Rinnovatevi nella vostra 
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Ef 4 
Cl 3 

 
immagine di Dio 

nell’uomo interiore 

 
 

 
 

 
 

 

Ga 3, dove non c’è sesso 
 

 
 

non possiamo escludere le donne da 

questa partecipazione 
 

 
 

 
 

 

 
 

qui non c’entra il sesso, nella dignità di 
immagini di Dio 

 

 
 

1Co 11 si spiega perché nella loro 
funzione di simbolo, l’uomo è simbolo 

della ragione che guarda le cose superiori, 

la donna della ragione quando guarda le 
cose temporali! 

anima spirituale e rivestitevi dell’uomo nuovo, quello che è stato 
creato a immagine di Dio (Ef 4, 23-24), e altrove, ancor più 

chiaramente non dice: Spogliatevi dell’uomo vecchio e delle sue 
azioni, rivestitevi dell’uomo nuovo che si rinnova nella conoscenza 

di Dio secondo l’immagine di Colui che lo ha creato (Col 3, 9-

10)? 
Se dunque ci rinnoviamo nella nostra anima spirituale e l’uomo 

nuovo è colui che si rinnova nella conoscenza di Dio secondo 
l’immagine di Colui che l’ha creato, non c’è alcun dubbio che non è 

secondo il corpo, né secondo una qualsiasi parte dell’anima, ma 
secondo l’anima razionale la quale può conoscere Dio, che l’uomo è 

stato fatto ad immagine di Colui che l’ha creato. 

Inoltre per questo rinnovamento noi diventiamo altresì figli di Dio, 
con il battesimo di Cristo e rivestendoci dell’uomo nuovo, ci 

rivestiamo di Cristo per mezzo della fede (Gal 3, 26-27; Col 3, 10). 
Chi dunque potrebbe pretendere di escludere le donne da 

questa partecipazione, dato che esse sono nostre coeredi 

della grazia e visto che l’Apostolo dice in un altro passo: Voi siete 
infatti tutti figli di Dio per mezzo della fede in Cristo Gesù, perché 

quanti siete stati battezzati in Cristo, vi siete rivestiti di Cristo. 
Non c’è più né Giudeo, né Greco, né schiavo né libero, né maschio 

né femmina, perché siete tutti uno solo in Gesù Cristo (Gal 3, 26-
28)? 

Si dovrà dunque pensare che le donne che credono hanno 

perduto il loro sesso? 
No, ma poiché si rinnovano ad immagine di Dio (Col 3, 10), là 

dove non entra il sesso, perciò, ivi stesso ove il sesso non entra, 
l’uomo è stato fatto ad immagine di Dio (Gn 9, 6), cioè nella sua 

anima spirituale (Ef 4, 23). 

Perché allora l’uomo non deve velare il suo capo perché è 
immagine e gloria di Dio, mentre la donna deve velarlo, perché 

è gloria dell’uomo (1 Cor 11, 7), come se la donna non si 
rinnovasse nella sua anima spirituale, che si rinnova nella 

conoscenza di Dio secondo l’immagine di Colui che l’ha creata (Col 

3, 10; Ef 4, 23)? 
Perché, essendo la donna differente dall’uomo per il suo 

sesso, poté giustamente raffigurarsi nel velo del suo capo 
quella parte della ragione che si abbassa a dirigere le 

attività temporali. 
L’immagine di Dio non risiede se non nella parte dello spirito 

dell’uomo che si unisce alle ragioni eterne, per contemplarle ed 

ispirarsene, parte che, come è manifesto, possiedono non solo gli 
uomini, ma anche le donne (Cf. 1 Cor 11, 5-7). 

 

 
 
===> TR 12,8.13  (5728-1005) 

L’oscuramento dell’immagine di Dio 
 

Nello spirito di uomo e donna la stessa 
dignità 

nel loro corpo una diversità di funzioni e 

simboli 
 

8. 13. Dunque nei loro spiriti si riconosce una natura 
comune, nei loro corpi è invece raffigurata una diversità di 

funzioni di questo solo e medesimo spirito. 

Salendo perciò interiormente alcuni gradini attraverso le varie 
parti dell’anima con la riflessione, dove cominciamo a trovare in 
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Gn 3: Quando il “capo” 

consente alla sposa (la sensibilità) 

 
 

 
 

e si allontana dalle cose superiori 
perde la luce degli occhi 

 

 
sono spogliati e nudi 

della illuminazione della verità 
e vedono la loro disonestà 

 

 
e si coprono di foglie di fico, senza frutti di 

opere buone 

essa qualcosa che non ci è comune con gli animali, lì incomincia 
la ragione, in cui si può già riconoscere l’uomo interiore. 

Anche questi, se sotto l’influsso di quella ragione che è stata 
delegata all’amministrazione delle cose temporali scivola 

eccessivamente, con rapido cammino, verso le cose 

esteriori, con il consenso del suo"capo", cioè senza che lo 
trattenga e lo raffreni quella parte della ragione che comanda nella 

specola del consiglio e compie in qualche modo la funzione 
dell’uomo, invecchia in mezzo ai suoi nemici (Sal 6, 8), i demoni 

invidiosi della sua virtù, con il loro principe, il diavolo, e la visione 
delle cose eterne è sottratta allo stesso"capo", che con la 

sua sposa mangia il frutto proibito, cosicché la luce dei suoi 

occhi non è più con lui (Sal 37, 11). 
Così, spogliati ambedue di quella illuminazione della verità, 

ed essendo aperti gli occhi della loro coscienza per vedere 
quanto siano rimasti disonesti e laidi, uniscono insieme 

delle belle parole senza il frutto delle buone opere, 

cosicché, pur vivendo male, nascondono la loro turpitudine 
sotto l’apparenza di buone parole, come unendo insieme 

delle foglie che annunciano dolci frutti, ma senza questi 
stessi frutti (Gn 3). 

 
===> TR 12,9.14  (5728-1005) 

 

Innamorata del suo potere  

l’anima scivola dall’universale, che è 
comune a tutti,  

al particolare, che le è proprio per quella 
superbia che è forza di separazione, 

chiamata inizio del peccato 

 
 

così precipita nel particolare 
 

 
 

avarizia, radice di ogni male, 

 
 

affascinata dai corpi 
che non possiede nell’interiorità 

si inquina con l’immaginazione 

 
riferendo il suo fine a quelle cose che 

cerca con inquietudine 
per mezzo dei sensi o con orgoglio 

pensando di essere superiore agli altri 

9. 14. Innamorata del suo potere l’anima scivola 

dall’universale, che è comune a tutti, al particolare, che le è 
proprio per quella superbia che è forza di separazione, 

chiamata inizio del peccato (Eccli 10, 15), mentre, se avesse 
seguito Dio come guida nell’universalità della creazione, 

avrebbe potuto essere governata in maniera perfetta dalla 

legge divina. 
Desiderando invece qualcosa di più dell’universo, e avendo preteso 

di governarlo con la propria legge, precipita nella cura del 
particolare, perché non c’è nulla al di là dell’universo e così, 

desiderando qualcosa di più, diminuisce ; per questo l’avarizia è 
chiamata radice di tutti i mali (1 Tm 6, 10); e questo tutto in cui 

essa si sforza di agire in maniera sua propria contro le leggi dalle 

quali è governato l’universale, lo regge con il suo corpo, che può 
avere solo un possesso parziale; e così affascinata dalle forme 

e dai movimenti corporei, dato che non li possiede nella 
sua interiorità, si involge nelle loro immagini, che ha fissato nella 

memoria, e si inquina vergognosamente per la fornicazione 

dell’immaginazione, riferendo tutte le sue attività a quei fini per 
cui cerca con inquietudine le cose corporee e temporali per mezzo 

dei sensi corporei, o, con fasto orgoglioso, affetta di essere 
superiore alle altre anime dedite ai sensi corporei o si immerge nel 

gorgo fangoso della voluttà carnale. 

 
===> TR 12,10.15  (5728-1006) 

Le tappe della caduta 
 

Se si sbaglia mentre si cerca rettamente 

ciò che è comune 

è tentazione umana 
 

10. 15. Quando dunque l’anima con retta intenzione cerca, 

sia per sé, sia per gli altri, di attingere i beni interiori e superiori 

che sono posseduti con casto amplesso, non come un qualcosa di 
privato, ma come un qualcosa di comune, senza esclusione od 
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e magari ci fossero solo 

tentazioni umane 

 
 

peccato estraneo al corpo 
 

 
quando invece si cercano le cose materiali 

come fine 

lasciandosi trasportare da fantasticherie 
corporee 

 
 

 

per cui appare divino solo ciò che è 
sensibile 

 
si svuota di forze e lentamente precipita 

invidia, da tutti coloro che li amano, anche se essa sbaglia in 
qualche punto per ignoranza delle cose temporali, dato che compie 

questo nel tempo, e non agisce come si deve, si tratta di una 
tentazione umana (1 Cor 10, 13). 

Ed è gran cosa passare questa vita, che è come una via che 

prendiamo per ritornare, senza lasciarci sorprendere da 
nessuna tentazione, se non umana. 

Questo peccato infatti è esteriore al corpo (1 Cor 6, 18); non è 
considerato come fornicazione e per questo ottiene molto 

facilmente perdono. 
Quando invece compie qualcosa per conseguire quegli oggetti 

che sono percepiti per mezzo del corpo, per desiderio di farne 

esperienza, di eccellervi, di entrare con essi in contatto, in 
vista di riporre in essi il fine del suo bene, qualunque cosa 

faccia, agisce in maniera turpe e fornica, peccando contro il proprio 
corpo (Ibid), e trasportando all’interno di sé le immagini 

menzognere delle cose corporee e combinandole in vane 

fantasticherie, così da giungere al punto che niente le 
apparisca divino se non quello che è sensibile, 

egoisticamente avara, si riempie di errori e, egoisticamente 
prodiga, si svuota di forze (Cf. Agostino, Retract. 2, 41, 4: NBA, II). 

Né si precipita sin dall’inizio tutto d’un colpo in una fornicazione 
così turpe e miserevole, ma come è scritto: Colui che disprezza le 

piccole cose, a poco a poco cadrà (Eccli 19, 1). 

 
===> TR 12,11.16  (5728-1006) 

Quando l’uomo pretende di essere come Dio cade in ciò che vi è di più basso, in ciò 
che fa la gioia delle bestie 
 

Come il serpente striscia 

l’anima decade 
fino ad assomigliare agli animali 

 

 
 

 
(persa la stola prima, ebbero pelli) 

 
 

 

 
 

 
Amare Dio è amare ciò che è comune 

 

Amando il proprio potere 
l’uomo perde anche quel grado intermedio 

(tra Dio e animali) 
che è lui stesso 

 

 
 

 
 

11. 16. Allo stesso modo infatti che il serpente non avanza a 

passi franchi, ma striscia con l’invisibile movimento delle sue 
squame, così il movimento scivoloso della caduta trascina a poco 

a poco quelli che si abbandonano e, cominciando dal 

desiderio perverso di rassomigliare a Dio, giunge fino a far 
rassomigliare agli animali (Cf. Gn 3, 5 6; Eccle 3, 18; Sal 48, 

13). 
Ecco perché, spogliati della stola prima, i progenitori hanno 

meritato (Gn 3, 7 21), divenuti mortali, di rivestire tuniche di 
pelle (Cf. Porfirio, Ad Aneb.; Plotino, Enn. 1, 6, 7, 4-9; Origene, 

Hom. in Lev. 6, 2). 

Infatti il vero onore dell’uomo consiste nell’essere l’immagine e la 
somiglianza di Dio (Gn 1, 26.27; 3, 21; 5, 1; 9, 6), immagine che 

non si conserva se non andando verso Colui dal quale è impressa. 
Ne consegue che tanto più ci si unisce a Dio, quanto meno 

si ama ciò che si possiede in proprio. 

Ma il desiderio di fare esperienza del proprio potere fa 
ricadere, per un suo capriccio, l’uomo su se stesso come su 

un grado intermedio. 
Così quando pretende di essere come Dio, a nessuno 

sottoposto, per punizione viene precipitato, lontano 

persino da quel grado intermedio che è lui stesso, in ciò 
che vi è di più basso, cioè in ciò che fa la felicità degli 

animali. 
E così, consistendo il suo onore nell’essere l’immagine di Dio, il suo 
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e viene assimilato agli animali 
 

 
 

 

 
 

dalla sapienza 
alla scienza che gonfia e non edifica 

 
anima che soccombe al suo peso 

 

fa esperienza del castigo 
 

non è capace di ritornare 
se non per la grazia del Creatore 

che chiama a penitenza 

e rimette i peccati 

disonore nell’essere immagine della bestia: L’uomo posto in 
dignità, non lo comprese; si è assimilato agli animali senza 

ragione ed è divenuto simile a loro (Sal 48, 13). 
Per dove compirebbe dunque un così lungo tragitto che porta dalle 

vette più alte alle cose più basse, se non passando per quel 

grado intermedio che è lui stesso? 
Infatti quando, trascurando l’amore della sapienza, che rimane 

sempre immutabile, si desidera la scienza che viene dall’esperienza 
delle cose mutevoli e temporali, scienza che gonfia, non edifica (1 

Cor 8, 1; Sap 9, 15), l’anima, per questo, soccombendo come 
al suo peso, e cacciata dalla beatitudine e facendo 

esperienza di quel grado intermedio che è essa stessa, 

apprende, per il suo castigo, quale differenza separa il 
bene che ha abbandonato dal male che ha commesso e per 

l’effusione e la perdita delle sue forze non è capace di ritornare 
indietro, se non per la grazia del suo Creatore che la 

chiama alla penitenza e le rimette i peccati. 

Chi libererà infatti l’anima infelice da questo corpo di morte, se non 
la grazia di Dio per mezzo di Gesù Cristo nostro Signore (Rm 7, 24-

25)? 
Di questa grazia parleremo a suo luogo, quando egli ce lo 

concederà. 

 
===> TR 12,12.17  (5729-1007) 

Interpretazione allegorica del primo peccato: matrimonio misterioso nell’uomo 
interiore 
 

La scienza è quella parte della ragione che 

si applica alle cose di questo mondo 
 

 
 

 

 
 

 
 

 
simbolo di questo senso è la donna che 

mangia su seduzione del serpente che 

striscia 
 

 
 

 

 
 

 
 

e se non si usano solo le cose 

ma le si cercano come fine 
è l’uomo che mangia su offerta della 

compagna 
 

12. 17. Completiamo ora, con l’aiuto del Signore, lo studio 

intrapreso circa quella parte della ragione alla quale 
appartiene la scienza, cioè la conoscenza delle cose 

temporali e mutevoli, necessaria per esplicare le attività di 
questa vita. 

Come nella storia da tutti conosciuta della prima coppia umana, il 

serpente non mangiò del frutto proibito, ma soltanto persuase a 
mangiarne, e la donna non fu la sola a mangiarne, ma ne diede a 

suo marito, e ne mangiarono insieme, sebbene abbia parlato da 
sola con il serpente e sia stata la sola ad essere sedotta da esso 

(Cf. Gn 3, 1-6), così anche in quest’altro matrimonio 
misterioso e segreto, che si attua e si riconosce pure in 

ogni uomo considerato individualmente, il movimento 

carnale o, per dir così, il movimento sensuale dell’anima, 
che pone tutta la sua attenzione ai sensi del corpo e ci è 

comune con gli animali, è estraneo alla ragione che si 
applica alla sapienza. 

Il senso corporeo infatti percepisce le cose corporee, la ragione che 

si applica alla sapienza ha l’intelligenza delle cose immutabili e 
spirituali. 

Ora l’appetito è vicino alla ragione che si applica alla scienza, in 
quanto la scienza, detta dell’azione, ragiona sulle stesse cose 

corporee percepite dai sensi del corpo; ma se il suo 

ragionamento è buono lo fa per riferire quella conoscenza 
al fine del Bene sommo, se è invece cattivo lo fa per fruire 

di quelle cose come di beni tali in cui si possa riposare in 
una beatitudine menzognera. 
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ma se non consente 

allo solo la donna mangia 
 

 

 
 

 
 

 
 

Quando dunque questa attenzione dello spirito, che esercita la sua 
funzione attiva sulle cose temporali e corporee con la vivacità 

propria al ragionamento, si lascia attirare dal senso carnale od 
animale a fruire di sé, cioè a fruire di un bene egoistico e 

particolare, non del bene generale e comune, qual è il bene 

immutabile, allora è come se il serpente parlasse alla donna. 
Consentire a questa attrattiva è mangiare del frutto 

proibito. 
Però se questo consenso si limita ad una semplice compiacenza del 

pensiero, ma l’autorità di una decisione superiore trattiene le 
membra dall’abbandonarsi al peccato come strumenti d’iniquità 

(Rm 6, 13), allora, mi sembra, è come se la donna sola mangiasse 

del frutto proibito. 
Se, al contrario, consentendo al cattivo uso delle cose percepite per 

mezzo dei sensi del corpo si risolve di commettere qualunque 
peccato, anche col corpo, se ne ha il potere, bisogna allora 

intendere che quella donna ha dato al marito da mangiare, 

insieme a lei, del cibo proibito. 
Infatti non si può decidere con lo spirito non solamente di 

compiacersi nel peccato di pensiero, ma anche di commetterlo con 
un atto, se l’attenzione dello spirito, che ha il potere assoluto di far 

agire le membra o di impedire che agiscano, non ceda e si 
abbandoni alla cattiva azione. 

 
===> TR 12,12.18  (5729-1008) 

 

E’ peccato anche il solo compiacersi delle 

cose sensibili, anche senza passare 
all’azione 

 

 
 

di questo va chiesto perdono 
 

 
 

 

ma comunque non si tratta più di due 
persone come nel peccato originale 

 
 

ma è un uomo solo 

 
 

 
 

 

peccati di pensiero 

12. 18. Certamente non si può negare che ci sia peccato, 

quando lo spirito si compiace solamente con il pensiero di 
cose proibite, deciso, è vero, a non commetterle, ma 

compiacendosi a trattenere e a ripensare delle immagini che 

avrebbe dovuto cacciare al primo loro apparire; ma questo 
peccato è molto minore che se si decidesse di doverlo anche 

mettere in atto. 
Perciò si deve domandare perdono anche di tali pensieri, 

percuotersi il petto e dire: Rimetti a noi i nostri debiti, fare ciò che 
segue e aggiungere nella preghiera: come noi li rimettiamo ai 

nostri debitori (Mt 6, 12). 

Non è infatti come nel caso dei primi due uomini, quando ciascuna 
persona era responsabile per sé, e perciò se solo la donna avesse 

mangiato del frutto proibito, essa sola sarebbe stata condannata 
alla pena di morte. 

Quando si tratta di un uomo solo, il caso è diverso. 

Se il solo pensiero, compiacendosene, si pasce dei piaceri proibiti, 
da cui avrebbe dovuto distogliersi immediatamente, né si decide a 

compiere queste azioni cattive, ma si limita a ritenerne ed 
assaporarne le immagini, questo caso non si può paragonare a 

quello della donna che può essere punita senza l’uomo; 

guardiamoci bene dal crederlo. 
Qui c’è una sola persona, un solo uomo, e sarà condannato 

tutto intero, a meno che questi che sono ritenuti peccati del 
solo pensiero, perché commessi senza il proposito di scendere 

all’azione, ma tuttavia con il proposito di trovarne diletto 
interiormente, non siano rimessi per mezzo della grazia del 

Mediatore. 
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===> TR 12,12.19  (5729-1008) 

 

E’ una distinzione e un matrimonio 
che non deve pregiudicare l’unità della 

persona 

 
 

 
1Co 11,7 va ritrovato in ogni persona 

12. 19. In tutta questa discussione in cui abbiamo cercato di 
mostrare che esiste, nello spirito di ciascun uomo, una 

specie di matrimonio tra la ragione contemplativa e la 

ragione attiva, con l’attribuzione a ciascuna di funzioni diverse, 
ma senza compromettere l’unità dello spirito - e questo 

senza recar pregiudizio alla verità della narrazione della divina 
Scrittura che ci racconta dei due primi uomini, marito e moglie, 

origine del genere umano -, non avevamo altro fine che far 

intendere che l’Apostolo, dicendo che l’uomo solo, non la donna, è 
immagine di Dio, ha voluto, sebbene sotto l’immagine della 

distinzione di sesso tra due esseri umani, significare qualcosa 
che si deve cercare in ogni essere umano, considerato 

individualmente (Cf. 1 Cor 11, 7). 

 
===> TR 12,13.20  (5729-1008) 

Altra interpretazione simbolica: l’opinione che l’uomo significhi lo spirito, la donna 
i sensi 
 

Altri difensori della fede 

hanno visto nell’uomo lo spirito e nella 
donna il senso 

 
 

 

 
 

 
 

ma la Bibbia dice che la donna è un aiuto 
che non si trova tra gli animali 

 

 
 

 
dunque il senso è piuttosto il serpente 

 

 
 

 
vivace e astuto 

 
 

mentre la donna è simbolo di qualcosa 

che si trova nell’essere umano 

13. 20. Non ignoro che, prima di noi, illustri difensori della 

fede cattolica (Cf. Tertulliano, De anima 18; Ambrogio, Noe 92; 
Mario Vittorino, Adv. Arium 1, 62) e commentatori delle divine 

Scritture, cercando questi due principi nell’uomo individuale, la cui 
anima, buona nel suo insieme, considerarono come una specie di 

paradiso, affermarono che l’uomo rappresenta lo spirito, la 

donna il senso del corpo. 
E se si accetta poi questa distinzione che vede nell’uomo 

l’immagine dello spirito, nella donna quella del senso del corpo, 
tutto sembra accordarsi in maniera perfetta qualora si considerino 

attentamente le cose, ma con questa riserva però: che è scritto 
che fra tutte le bestie e tutti gli uccelli non è stato trovato per 

l’uomo un aiuto simile a lui (Gn 2, 20), ed allora fu creata la donna 

traendola dal suo costato (Cf. Gn 2, 20-22). 
Per questo non ho creduto di dover considerare la donna come 

simbolo del senso corporeo che, come sappiamo, ci è comune con 
le bestie, ma ho voluto vedere in lei il simbolo di qualcosa 

che le bestie non avessero; così ho pensato che si dovesse 

invece vedere nel serpente il simbolo del senso corporeo; il 
serpente che è, secondo la Scrittura, il più astuto degli animali della 

terra (Gn 3, 1). 
Fra quei beni naturali, che vediamo esserci comuni con gli animali, 

eccelle per la sua vivacità il senso, non quel senso di cui parla 
l’Epistola agli Ebrei, quando dice: Il nutrimento solido è per gli 

uomini perfetti, i cui sensi sono esercitati dall’abitudine a discernere 

il bene dal male (Eb 5, 14), perché questi sono sensi della natura 
razionale ed appartengono all’intelligenza; quello invece è un senso 

corporeo che si divide in cinque sensi e mediante il quale non solo 
noi, ma anche le bestie, percepiscono le forme e i movimenti 

corporei. 

 
===> TR 12,13.21  (5730-1009) 

 

L’essenziale è che sia chiaro questo: 
dobbiamo essere tesi nello spirito alla 

13. 21. Ma sia che si debba intendere in questo o in quel modo, o 
in un altro ancora, ciò che l’Apostolo dice quando afferma che 
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contemplazione delle perfezioni invisibili di 
Dio 

 
 

 

e usare delle cose (scienza) 
usandole 

senza cessare di contemplare i beni eterni 

l’uomo è immagine e gloria di Dio, la donna invece gloria dell’uomo 
(Cf. 1 Cor 11, 7), in ogni caso appare chiaro che, quando 

viviamo secondo Dio, il nostro spirito, teso verso le 
perfezioni invisibili di Dio, deve progressivamente ricevere 

la sua forma modellandosi sulla sua eternità, sulla sua 

verità, sulla sua carità, ma che una parte della nostra 
attenzione razionale, cioè dello stesso spirito, deve essere 

diretta verso l’uso delle cose mutevoli e corporee, senza di che non 
si può vivere questa vita; ma non per conformarci a questo 

mondo (Rm 12, 2), ponendo il nostro fine in questi beni e 
deviando su di essi il nostro appetito di felicità, ma perché, 

quanto facciamo razionalmente nell’uso dei beni temporali, 

lo facciamo senza cessare di contemplare i beni eterni da 
conseguire, passando attraverso quelli, unendoci a questi. 

 
===> TR 12,14.21  (5730-1009) 

Sapienza e scienza 
 

Nel suo ambito anche la scienza è 
benefica 

 
per dirigere il tempo verso l’eternità 

 

 
senza di essa non ci sarebbero le virtù 

14. 21. Perché anche la scienza è benefica alla sua maniera, 
se ciò che in essa gonfia o suole gonfiare è dominato dall’amore 

delle cose eterne, che non gonfia, ma che, come sappiamo, edifica 
(1 Cor 8, 1). 

Senza la scienza infatti non possono esistere nemmeno le 

virtù con le quali si possa dirigere questa misera vita in modo da 
raggiungere quella eterna, che è veramente beata. 

 
===> TR 12,14.22  (5730-1009) 

Differenza tra la sapienza e la scienza 
 

Ecco sapienza e scienza: contemplazione 
delle cose eterne e buon uso delle cose 

temporali 
 

 

 
anche se a volte la sapienza è chiamata 

scienza 
 

 
 

 

 
 

Ho scrutato la Scrittura: 
testo decisivo Gb 28,28 

 

 
la sapienza riguarda la contemplazione 

la scienza riguarda l’azione 
 

 

sapienza come culto di Dio 
realtà somma ed eterna 

amata per se stessa 

14. 22. C’è tuttavia una differenza tra la contemplazione delle 
cose eterne e l’azione con la quale facciamo buon uso delle 

cose temporali: quella si attribuisce alla sapienza, questa 
alla scienza. 

Sebbene infatti anche la sapienza possa venir chiamata 

scienza, come lo mostra l’affermazione dell’Apostolo, che dice: 
Ora conosco parzialmente, allora conoscerò come sono conosciuto 

(1 Cor 13, 12), per questa scienza egli intende certamente la 
contemplazione di Dio, che sarà il premio supremo dei santi; 

tuttavia dove l’Apostolo dice: Ad uno è dato per mezzo dello Spirito 
il linguaggio della sapienza, ad un altro il linguaggio della scienza 

secondo lo stesso Spirito (1 Cor 12, 8), distingue, senza dubbio, 

l’una dall’altra, benché non spieghi la natura della loro 
differenza, e i caratteri che permettano di distinguerle. 

Ma dopo aver scrutato le molteplici ricchezze delle sante 
Scritture, trovo scritta nel libro di Giobbe questa sentenza del 

santo uomo: Ecco, la pietà è la sapienza, la fuga dal male è 

la scienza (Gb 28, 28). 
Questa distinzione ci fa comprendere che la sapienza 

riguarda la contemplazione, la scienza l’azione. 
In questo passo Giobbe identifica la pietà con il culto di Dio, che in 

greco si dice . 

E' questa la parola che si trova presso i codici greci in questo 
passo. 

E fra le cose eterne che vi è di più eccellente di Dio, che solo 
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visione faccia a faccia 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

scienza, astenersi dal male, 
usare bene delle cose del tempo 

per giungere a quelle eterne 

 
 

 
 

 
usando anche di ciò che ci fornisce 

la storia 

possiede una natura immutabile? 
E che è il culto di Dio, se non l’amore di lui, amore che ci fa 

desiderare di vederlo, che ci fa credere e sperare che lo vedremo, 
perché nella misura in cui progrediamo lo vediamo ora per mezzo 

di uno specchio, in enigma, ma un giorno lo vedremo nella sua 

piena manifestazione? 
E' ciò che dice l’apostolo Paolo quando parla della"visione"faccia a 

faccia (1 Cor 13, 12); è anche quello che dice l’apostolo Giovanni: 
Carissimi, ora siamo figli di Dio, e ciò che saremo un giorno non è 

stato ancora manifestato; ma sappiamo che al momento di questa 
manifestazione saremo simili a lui, perché lo vedremo come è (1 

Gv 3, 2). 

In questi passi e in passi simili si tratta proprio, mi pare, della 
sapienza (1 Cor 12, 8). 

Astenersi invece dal male (Gb 28, 28), ciò che Giobbe chiama 
scienza, appartiene certamente all’ordine delle cose temporali. 

Perché è in quanto siamo nel tempo che siamo soggetti al male, 

che dobbiamo evitare, per giungere ai beni eterni. 
Perciò tutto quanto compiamo con prudenza, forza, temperanza e 

giustizia, appartiene a quella scienza o regola di condotta, che 
guida la nostra azione nell’evitare il male e nel desiderare il bene; e 

le appartiene pure tutto ciò che, come esempio da evitare o da 
imitare e come conoscenza necessaria tratta da avvenimenti adatti 

ad illuminare la nostra vita, raccogliamo attraverso la 

conoscenza della storia. 

 
===> TR 12,14.23  (5730-1010) 

La sapienza è conoscenza delle cose eterne 
 

Sapienza come conoscenza delle cose 

eterne, che sempre permangono 
 

 
 

 

 
 

 
 

 

 
 

 
ragioni intelligibili e incorporee di tutto 

 
 

indipendenti dal tempo 

 
privilegio di pochi 

 
 

 

pensiero che si deposita nella memoria 
 

14. 23. Quando si parla di queste cose mi pare che il discorso 

riguardi la scienza e vada distinto da quello che concerne la 
sapienza (Cf. 1 Cor 12, 8) alla quale non appartengono né le cose 

passate né le future, ma quelle che sono presenti, e a causa di 
quella eternità in cui esistono, si chiamano passate, 

presenti e future senza alcuna mutazione di tempo. 

Infatti non sono passate in modo che abbiano cessato di esistere, o 
future come se non esistessero ancora, ma esse hanno avuto 

sempre lo stesso essere e sempre l’avranno. 
Permangono infatti, non però fisse in un’estensione spaziale come i 

corpi; ma nella loro natura incorporea le realtà intelligibili sono 

presenti allo sguardo dello spirito, come i corpi sono visibili e 
tangibili ai sensi corporei. 

Ma non soltanto le ragioni intelligibili e incorporee delle cose 
sensibili, situate nello spazio, sussistono indipendentemente da 

ogni estensione, bensì anche quelle dei movimenti che passano nel 
tempo permangono indipendenti da ogni divenire temporale, 

essendo intelligibili, non sensibili. 

Giungere ad attingerle con lo sguardo dello spirito è 
privilegio di pochi e quando vi si giunge, nei limiti del possibile, 

non vi permane colui stesso che vi è giunto, ma ne è come respinto 
dallo stesso offuscamento dello sguardo, e si ha così un pensiero 

passeggero di una cosa che non passa. 

Tuttavia questo pensiero, avanzando attraverso quelle discipline 
che istruiscono l’anima, è affidato alla memoria, cosicché abbia 
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e che possiamo ritirare fuori 

e ruminare e contemplare 

 
 

 
 

 
 

 

 
come un’armonia udita e poi contemplata 

in silenzio 
 

 

 
 

 
 

Se la dimenticanza ha cancellato 
l’insegnamento può far tornare alla 

memoria 

dove ritornare, esso che è costretto ad allontanarsi. 
Tuttavia se il pensiero non ritornasse alla memoria e se non vi 

ritrovasse ciò che le aveva affidato, come un ignorante sarebbe 
ricondotto a questo, come vi era stato condotto prima, e lo 

troverebbe dove l’aveva trovato prima, cioè in quella verità 

incorporea, da cui trarrebbe di nuovo una specie di copia che 
fisserebbe nella memoria. 

Infatti non allo stesso modo, per esempio, che permane la ragione 
incorporea ed immutabile di un corpo quadrato, può permanere ad 

essa unito il pensiero dell’uomo, supponendo tuttavia che vi sia 
potuto giungere senza rappresentazione spaziale. 

O ancora, se si coglie il ritmo di un’armonia melodiosa che 

scorre nel tempo, come immobile al di fuori del tempo in una 
specie di segreto e di profondo silenzio (Cf. Virgilio, Aen. 10, 

63; Orazio, Sat. 2, 6; 58; Ovidio, Metam. 1, 349; Quintiliano, Instit. 
10, 3, 22), vi si può pensare almeno per il periodo di tempo in cui 

si può udire quel canto; tuttavia quanto di ciò ha trattenuto lo 

sguardo, sebbene fugace, dello spirito ed ha depositato nella 
memoria, come inghiottendolo nello stomaco, esso potrà con il 

ricordo in qualche modo ruminarlo e far diventare conoscenza 
metodica ciò che abbia in tal modo appreso. 

Se la dimenticanza ha tutto cancellato, sotto la guida 
dell’insegnamento si può di nuovo giungere a ciò che era 

interamente scomparso e così lo si ritroverà com’era. 

 
===> TR 12,15.24  (5731-1011) 

Confutazione della reminiscenza sostenuta da Platone e da Pitagora 
 

L’idea di Platone e di Pitagora della “vita 
precedente” 

per cui si avrebbe una reminiscenza 
non è vera 

 
 

 

(esempio del ragazzo e della geometria) 
 

 
 

 

semplicemente perché sarebbe un ricordo 
di tutti e sempre 

 
 

 
 

 

cerco l’anima “vede” le cose intelligibili in 
una sua luce incorporea 

come l’occhio carnale in quella corporea 
 

 

 
 

15. 24. Per questo Platone, quel celebre filosofo, si sforzò di 
persuaderci che le anime hanno vissuto quaggiù anche prima 

di unirsi a questi corpi e perciò si spiega che ciò che si 
apprende è reminiscenza di ciò che già si conosceva, più che 

conoscenza di qualcosa di nuovo (Cf. Agostino, Solil. 2, 20, 35: 
NBA, III/1; De quant. an. 20, 34: NBA, III/2; Ep. 7: NBA, XXI/1; 

Retract. 1, 8, 2: NBA, II). 

Infatti racconta che, un fanciullo, interrogato su argomenti di 
geometria, rispose come un maestro assai versato in quella 

disciplina. 
Interrogato per gradi e ad arte vedeva ciò che doveva vedere e 

diceva ciò che aveva visto (Cf. Cicerone, Tuscul. 1, 24, 57; Platone, 

Men. 81d-84; Phaido 72e; Phaed. 249c-250). 
Ma se si trattasse qui di un ricordo di cose anteriormente 

conosciute, non sarebbe possibile a tutti o a quasi tutti 
rispondere a domande di tal genere. 

Infatti non tutti furono geometri nella loro vita anteriore, essendo i 
geometri così rari tra gli uomini che a mala pena se ne può trovare 

qualcuno. 

Bisogna piuttosto ritenere che la natura dell’anima intellettiva 
è stata fatta in modo che, unita, secondo l’ordine naturale 

disposto dal Creatore, alle cose intellegibili, le percepisce 
in una luce incorporea speciale, allo stesso modo che 

l’occhio carnale percepisce ciò che lo circonda, nella luce 

corporea, essendo stato creato capace di questa luce ed ad 
essa ordinato. 
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(Pitagora) 
 

 
 

 

false reminiscenze 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 

 
 

Infatti non è a dire che egli distingua, anche senza l’aiuto di un 
maestro, il bianco dal nero per il motivo che conosceva già queste 

cose prima di esistere in questo corpo. 
Infine perché soltanto a riguardo delle cose intelligibili può 

accadere che qualcuno risponda, se lo si interroga ad arte, 

su ciò che appartiene a qualsiasi disciplina, sebbene la 
ignori del tutto? 

Perché nessuno può far questo, riguardo alle cose sensibili, 
se non per quelle che ha visto una volta unito al suo corpo o per 

quelle cui ha creduto sulla testimonianza di coloro che le sapevano 
e le hanno comunicate per iscritto o con le loro parole? 

Non si ha da credere infatti a coloro che raccontano che 

Pitagora di Samo si sarebbe ricordato di certe cose di cui 
aveva fatto esperienza quando viveva quaggiù in un altro corpo 

(96  -Cf. Empedocle, Fragm. 129; Eracle Pontico, in Diogene 
Laerzio, De vir. ill. 8, 4); altri narrano che alcuni altri avrebbero 

sperimentato nei loro spiriti qualcosa di simile. 

Si tratta di false reminiscenze simili a quelle che proviamo per 
lo più nel sonno, quando ci sembra di ricordare, come se lo 

avessimo fatto o visto, ciò che non abbiamo né fatto né visto, e 
accade che simili affezioni si producano anche nell’anima di 

persone sveglie, per influsso degli spiriti maligni e ingannatori che 
si preoccupano di confermare e far nascere delle false 

opinioni sulla migrazione delle anime per ingannare gli 

uomini; lo si può provare a partire dal fatto che, se si 
ricordassero veramente le cose viste quaggiù prima, 

quando si viveva uniti ad altri corpi, si tratterebbe di 
un’esperienza comune a molti o a quasi tutti, perché, 

secondo tale opinione, si suppone un passaggio incessante dalla 

vita alla morte e dalla morte alla vita, come dalla veglia al sonno e 
dal sonno alla veglia. 

 
===> TR 12,15.25  (5731-1012) 

La giusta distinzione tra sapienza e scienza; anche nella scienza si trova una 
trinità 
 

E’ chiara la distinzione tra sapienza e 

scienza 
 

e a chi va da la precedenza 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 

 
 

cerchiamo una trinità 
nella scienza, 

15. 25. Se dunque la vera differenza tra la sapienza e la 

scienza consiste in questo: che alla sapienza appartiene la 
conoscenza intellettiva delle cose eterne, alla scienza 

invece la conoscenza razionale delle cose temporali, non è 

difficile giudicare a quale si debba dare la precedenza, a 
quale l’ultimo posto. 

Supponendo che si debba usare un altro criterio per distinguere 
queste due cose, che l’Apostolo senza alcun dubbio distingue, 

quando afferma: Ad uno è dato per mezzo dello Spirito il linguaggio 

della sapienza, ad un altro il linguaggio della scienza secondo lo 
stesso Spirito (97  -1 Cor 12, 8), tuttavia anche in tal caso rimane 

assai chiara la distinzione che abbiamo fatto tra le due, per cui 
una cosa è la conoscenza intellettiva delle cose eterne, 

altra cosa la conoscenza razionale delle cose temporali; e 

nessuno dubita che bisogna preferire la prima alla seconda. 
Lasciando dunque da parte ciò che appartiene all’uomo 

esteriore e desiderando elevarci interiormente al di sopra 
di ciò che abbiamo in comune con gli animali, prima di 
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nella gestione delle cose temporali.. giungere alla conoscenza delle realtà intelligibili e 
supreme, che sono eterne, incontriamo la conoscenza 

razionale delle cose temporali. 
Anche in essa sforziamoci dunque di vedere, se ci è 

possibile, una trinità, come ne abbiamo trovata una nei sensi 

corporei e un’altra nelle cose che per mezzo di essi sono entrate 
nell’anima e nel nostro spirito sotto forma di immagini; in luogo 

delle cose corporee che attingiamo dal di fuori, con i sensi corporei, 
avevamo in questo secondo caso le similitudini dei corpi impresse 

nella memoria, immagini che informavano il pensiero, intervenendo 
la volontà come terzo elemento che univa questo a quelle, a 

somiglianza di come era informato al di fuori lo sguardo degli occhi, 

che la volontà dirigeva verso la cosa visibile per produrre la visione, 
unendo l’uno all’altra, aggiungendosi, essa stessa, anche in questo 

caso, come terzo elemento. 
Ma non facciamo entrare forzatamente tale argomento in 

questo libro, affinché, nel seguente, se Dio ci aiuterà, lo si possa 

indagare con pieno agio e si possa esporre ciò che avremo trovato. 

 

 
 

 


